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阿尔 泰山 的 洞穴 绘画 
PCB PEM 


在 中 国境 内 的 阿尔 泰山 地 区 发 现 了 6 WAER ad 7 RE, 
OnE: 富 蕴 县 唐 巴 勒 塔 斯 、 富 曹县 喀 依 尔 特 河 支流 玉 律 昆 库 斯 特 
河谷 (2 不)、 阿 勒 泰 敦 德 布 拉 克 和 阿 克 塔 斯 、 险 巴 河 县 多 邓 特 。™" 
有 的 文章 中 提 到 的 其 他 几 个 地 点 ， 尚 无 确 歼 的 考古 记录 。 呈 另外， 
根据 以 前 的 报导 和 我 们 的 调查 ， 在 蒙古 国境 内 的 阿 负 泰山 区 也 发 现 
了 至 少 一 不 的 洞穴 给 忌 ( 科 布 多 省 成 克 里 ，Tsenkeri-Agui, Hovd), P! 
BARE RS we, Æ 2010 FRERES SCA 
张 学 文 先生 的 引导 下 发 现 的 。 包 因为 同 处 在 阿尔 泰山 ， 我 们 把 这 7 
个 地 点 的 同类 遗 跻 纺 和 在 一 起 进行 考察 。 

E BERR PF WM” (cave painting) 的 概念 :“ 洞 穴 ” 
这 个 词 簿 包括 了 所 谓 的 “ 岩 棚 ”(rock shelter)， 即 通常 在 更 石器 时 
代 考 古 学 中 用 指 那 种 山体 或 着 体 上 的 凹 穴 ， 尚 未 发 育成 更 深 结 构 的 
WA, “绘画 ”是 指 揉 用 颜料 在 洞穴 壁面 上 的 描 给 。 因 此 ， 这 种 洞穴 


给 书 与 通常 所 指 的 在 露天 岩石 表面 上 雕刻 (A, RORA) 
By "HE" (rock carving, petroglyph) 分 属於 两 个 体系 ， 和 后 者 更 精确 
eet “Sl”, BM "EDU RRMA. Wee 
足 ， 而 非 遗 址 。 

在 世界 各 地 都 有 洞穴 绘画 的 发 现 ， 分 作 於 欧 、 亚 、 非 、 美 、 澳 
洲 ， 是 称 得 上 广泛 的 遗存 。 马 这 种 遗 跻 一 般 都 被 推定 在 蔷 石 器 时 代 
晚期 (Upper Paleolithic) 至 铜 石 疮 用 时 代 (Catholic), FAR ER 
所 谓 岩 画 。 不 过 ， 在 未 来 的 研究 中 我 们 需要 关注 的 ， 仍 然 是 年 代 和 
性 质 冉 题 ， 这 一 点 是 不 言 而 喻 的 。 需 要 充分 考虑 与 洞 闪 给 书 遗 跳 可 
能 存在 关联 的 遗 跌 或 遗物 。 


一 、 地 点 


以 下 所 述 各 地 点 ， 唐 巴 勒 塔 斯 、 玉 律 昆 库 斯 特 河谷 和 成 克 里 四 
处 是 作者 本 人 的 实地 调查 资料 ， 已 分 别 发 表 在 《 束 阿 鲜 泰山 的 古代 
文化 遗存 》 和 《蒙古 考古 调查 报告 ”二 文 ， 读 者 可 以 参考 。 这 于 只 
略 述 其 画面 的 内 容 。 


(一 ) BARAER 
关於 这 不 遗 跻 的 介绍 和 研究 ， 除 前 引文 章 外 ， 另 见 於 赵 养 峰 、 


王 炳 华 、 黄 山林 等 氏 论著 。 甸 全 部 发 现 的 3 座 洞穴 按 我 们 的 编号 是 
01 一 03。( 图 一 ) 
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图 一 ” 唐 巴 勒 塔 斯 洞 穴 绘画 分 侯 


1. 唐 巴 勒 塔 斯 01 号 洞穴 

a 洞 顶 书面 

可 能 表现 一 幅 左 侧身 、 挽 马 人 像 ， 马 右上 方 书 一 个 图 形 图 案 。 
(图 二 :1) 

b E 

处 於 中 心 位 置 。 由 三 种 图 书 组 成 ; 

b-1 Sfi — S X Ey. 

b-2 大 岛 的 背 上 方 ， 可 能 是 一 幅 鸟 的 正面 图 像 。 
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c-2 HERSIR, SREE, MEUSE. 

c-31Ec-2 FJj, H3 ECKBOKCE EHERS EGORA, DEUS, 
ZEE., ANAS, ARA. (IL - 4) 

HRI RAL RCE, WP EB. 

d 右 侧 壁 书面 

TARE, BARRE, MIELE. 

e 其 他 

左 侧 洞 顶 和 右 侧 壁 面 上 各 有 一 处 可 能 是 藏 文 的 题记 。 在 左 侧 辟 
和 右 侧 壁 面 上 各 有 若干 现代 题记 。 


2. 唐 巴 勒 塔 斯 02 号 洞穴 

图 画 均 为 灰 红 色 ， 以 人 物 为 主 ， 约 19 幅 。 可 分 蚊 洞 口 及 洞 底 
两 区 。 

WAR: 书 在 侧 壁 上 ， 构 图 分 散 。 靠 内 侧 的 一 组 较 集中 ， 给 有 
两 排 6 人， 正面 像 ， 人 双手 张 天下 垂 ， 褚 间 有 下 垂 物 ， 靠 外 侧 有 5 幅 ， 
左 侧 视图 ， 向 前 行进 姿势 ， 其 中 1 人 作 射 箭 形象 。( 图 三 1-4) 

洞 底 区 : 由 东 壁 、 西 壁 及 洞 顶 三 部 分 构成 。 共 有 绘画 12 i. R 
壁 给 有 2 排 手 拉手 舞蹈 者 ， 第 一 排 6 人 ， 召 瘦 相 间 ， 头 顶 都 书 成 二 
叉 或 三 又 形 ; 右 侧 1 人 独立 ， 在 袜 间 画 出 一 物 下 垂 ， 可 能 是 表现 男 
性 生殖 器 。 第 二 排 5 人 ， 有 3 AMR LARD, 
此 排 右 侧 画 一 人 手 握 弓 箭 。 两 排 之 问 靠 右 侧 偏 下 方位 置 给 有 “X” 形 
符号 。 上 排 左 起 第 三 幅 像 下 方 的 图 案 似乎 也 可 以 看 出 是 此 种 “X” 形 
符号 。 西 壁 人 物 分 贷 潜 乱 ， 可 辩 有 2 人 及 一 些 “X” 形 符号 。 洞 顶 给 
有 1 个 小 人 。( 图 三 :5 一 11) 
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图 四 唐 巴 勒 塔 斯 洞 穴 绘画 (03 号 洞穴 ) 





3. HAREM 03 号 洞穴 
为 赭 红色 给 画 ， 可 辨 图像 有 4 幅 ， 为 野猪 2 头 ， 鹿 2 只 ， 其 余 
为 动物 图 像 和 符号 的 残 笔 。 偿 有 若干 不 可 辨认 的 图 形 。( 图 四 ) 7 


(二 ) 玉 律 昆 库 斯 特 河 谷口 

2 看 ， 编 号 为 01 号 (西北 )、02 9€ (东南 ) 洞穴 。 
1. 玉 律 昆 库 斯 特 河谷 口 01 号 洞穴 

在 岩 棚 内 和 后 壁 壁面 F， 用 赭 红色 颜料 喷绘 的 手掌 印 图 像 。 在 左 
侧 残 存 手印 2 个 ， 均 为 右手 。 右 侧 有 手印 4 个 ，1 个 不 清楚 ，3 个 为 


左手 ， 手 掌 较 宽大 ， 手 指 较 短 ， 其 中 一 个 已 模糊 不 清 。 手 印 东 侧 另 
残存 4 道 赭 红色 线 。( 图 五 * 1) 
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Bh 玉 律 昆 库 斯 特 河谷 口 洞穴 绘画 


2. 玉 律 昆 库 斯 特 河谷 口 02 号 洞穴 

在 岩 棚 和 后 壁面 上 ， 可 辨认 出 自 上 而 下 大 致 有 3 行医 红色 手掌 印 ， 
共 9 个 ， 其 中 右手 3 个， 左手 6 个 。 颜 料 和 给 画 技 法 与 01 号 洞穴 相 
同 。( 图 五 2) " 


(=) 玉 律 昆 库 斯 特 河谷 
在 岩 壁 上 给 赭 红 色 和 手掌 印 ， 其 颜料 和 给 下 技法 与 位 於 谷 口 的 洞 


六 给 避 相 同 。 顶 部 壁面 上 残存 有 红色 痕 趴 。 西 部 壁面 上 有 1 个 手印 ， 
似 为 右手 。 壁 面 上 共有 手印 10 个 ， 以 右手 居多 。( 图 六 ) P 
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BA 玉 律 昆 库 斯 特 河谷 洞穴 绘画 


( 四 ) 阿勒泰 敦 德 布 拉 克 


在 阿勒泰 市 汗 德 藉 特 乡 东 南 4 公里 敦 德 布 拉 克 河上 游 河 谷中 。 
共 发 现 4 座 岩 棚 里 有 绘画 ， 编 为 01 一 04 号 ，01、02 号 在 河谷 东 侧 ， 
03. 04 号 在 西 侧 。 颜 料 与 其 他 地 点 相同 。 各 洞穴 的 给 己 内 容 如 下 。 


1. 阿勒泰 敦 德 布 拉 克 01 号 洞穴 
保 丰 绘画 最 多 。 和 给 於 岩 棚 的 顶部 和 和 后 、 东 、 西 壁面 上 《洞口 南 向 )。 
a. REEM (站 延伸 到 洞 顶部 分 ) 
绘画 了 上 上、 下 两 组 图 像 。 下 方 者 为 6 列 动物 ， 头 朝向 洞口 ， 其 
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中 最 多 的 1 列 有 6 焦 动 物 ， 种 属 是 野马 和 野牛 。 画 在 上 方 者 是 上 下 
2 排 人 像 ， 下 排 有 ALA, AME, SHRI, SER, A 
线 幅 像 的 脚 部 忌 出 了 一 个 超出 了 脚 部 尺寸 的 东西 ， 左 起 第 四 幅 像 的 
手中 执 了 一 根 长 条 状 的 物 ， 上 排 书 2 人 像 ， 一 高 一 矮 ， 似 乎 右 侧身 。 
所 有 人 像 都 是 用 涂 实 的 方式 (GER WER, (Et) 

b. REE (MERE RITA) 

e SEA E. SPEAR. AREA LAE, Sea, fih 
点 状 双 目 、 三 角形 鼻子 、 一 字形 嘴 ， 两 舌 各 画 有 一 个 点 。 人 面 右 下 
角 画 一 幅 射 猎 像 ， 射 手 左 臂 执 弓 ， 弓 上 搭 箭 ， 右 臂 曲 於 腰部 ， 野 牛 
书 在 狂人 图 的 下 方 。 过 图 有 一 些 符 号 式 图 案 。 

c. 西 壁 的 顶部 

用 排列 紧密 的 短线 、 三 线 级 构图 成 一 个 长 构 圆 形 ， 圆 内 有 图 画 ， 
大 多 漫 油 ， 其 中 也 有 一 幅 线 描 的 人 面 ， 构 圆 形 ， 用 短线 表示 五 官 。 





2. 阿勒泰 敦 德 布 拉 克 02 号 洞穴 
残存 少量 红 彩 。 


图 七 ” 敦 德 布 拉 克 洞穴 绘画 (01 号 洞穴 东 辟 上方 ) 
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3. 阿勒泰 敦 德 布 拉 克 03 号 洞穴 
在 后 壁 给 责 。 中 间 画 一 幅 体 型 大 的 牛 〈 野 牛 ? ), AA aA 
物 ， 存 6、7 幅 ， 又 开 腿 站 立 ， 左 臂 平 伸 ， 捅 右 臂 。 篆 线 描 。 


4. 阿勒泰 敦 德 布 拉 克 04 号 洞穴 
洞口 南 向 ， 画 在 西 壁 。 中 间 画 两 头 野 牛 和 鹿 ， 两 侧 画 一 些 人 像 。 
Wd, UU 


(E) 阿勒泰 市 阿 克 塔 斯 


在 阿勒泰 市 巴里 巴 益 乡 ， 东 南 距 阿勒泰 市 约 25 公里。 海拔 1000 
米 。 在 一 座 孤 立 的 花岗岩 山 岗 上 ， 咽 一 洞口 呈 半 图 形 的 岩 棚 ， 方 向 
朝 南 。 洞 口 长 约 13 米 、 高 约 1 米 、 深 1 一 4 米 。 

据 王 炳 华 先生 的 报导 ， 缩 画 的 内 容 是 ; 


1. 女性 生殖 器 

在 书面 左上 部 位 ， 用 线 描 的 形式 给 囊 一 幅 女 性 生殖 器 图 忆 ， 
包括 臂 部 和 大 腿 部 位 ， 比 较 形象 ， 类 似 次 鸦 的 色情 书 CEA. E 
出 现在 这 时 是 有 左 肃 意义 的 )。 书 面 长 16 BOK, PARRA 7E 
HK. (A-1) 


2. 人 像 


在 一 道 由 短线 组 成 的 长 弧 线 图 画 下 和 右 侧 ， 分 别 描 给 了 4 幅 人 
像 ， 姿 势 都 是 双手 上 法。 此 外 ， 在 下 方 的 另 一 道 短线 组 成 的 长 弧 线 


RRB 013 
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BN Renee ( 按 《 阿尔 泰山 艾 石 器 时 代 洞 证 彩 给 》 重 给 ) 


图 画 下 方 ， 也 画 了 一 幅 人 像 ， 姿 势 相同 。( 图 八 ， 2 一 4) 


3. 短线 组 成 的 长 红线 图 于 
有 2 组 。 与 人 像 组 合 。 这 种 短线 也 与 上 述 女 性 图 前 中 相当 办 用 
部 输 廊 线 的 弧 线 相似 。" 


(六 ) HERES 


FEES Eel PR AH ERS A. BAIR Ge Tay (RETI SE 
Vit) 流域 。 根 据 多 人 的 报导 ， 目 前 共 发 现 了 7 座 岩 棚 (01—07) 中 
有 绘 书 。 论 数量 讲 ， 过 个 地 点 是 现在 所 知 阿尔 泰山 中 最 多 的 ， 也 是 
图 画 最 复杂 的 之 一 。 详 细 报 导 见 前 注 王 炳 华 和 张 志 奏 的 文章 。 

SAE 01 BAK, MORL 6 米 、 洞 高 1 米 。 在 洞 内 璧 上 用 赫 
红色 线条 描绘 HH. 上 排 是 1 幅 人 像 ， 其 右 侧 是 1 幅 器 具 图 像 ， 
下 排 是 4 幅 牛 像 (3 幅 向 左 姿 势 ，1 幅 向 右 )， 其 右 侧 给 1 AR, 
ARANE 1 件 棍棒 形 器 具 图 像 。 (图 九 ) 
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图 九 ERE 号 洞穴 绘画 ( 据 《 阿 尔 泰 山 董 石器 时 代 洞 写 彩 绘 》 重 给 ) 





BIRR 02 号 洞穴 ， 洞 穴 稍 大 ， 图 书面 积 〈126 EK x 130 EX) 
JNÉEK ARE. HALAS, AAT, ASR: 

(1) AR, BEL. FAE, WEEN, BERN, 
18 RIS RIDERS AEUE, PRA ae, PETE zea E 
下 上 肢 ， 忆 在 书面 右 下 方 2 幅 ， 是 写实 的 人 像 。 

(2) 三 角形 图 像 ，3 幅 ， 书 在 书面 的 右 下 方位 置 ， 办 3 幅 人 像 
对 应 。 

(3) 画面 中 间 用 点 给 书 的 图 像 ， 不 好 描述 。 

LIRR 03 号 洞穴 ， 洞 口 宽 1.7 米 、 高 1.5 米 、 深 1.3 米 。 洞 穴 
aE | PARAL CAR A A R A BUE: 85] 
te, f ExR 02 —H&, HEB A rg. HREWABEATAM 
— AAA PRES), PRIM, Sfc LAWS 
KSOPIÉARBEN, PBODEDEARIBIBUE; BRR Se 3 幅 图 
É, 不 易 辨 识 。( 图 十 一 ) 
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图 十 “多 录 特 02 WANEER W-F— ZR 03 号 洞穴 给 画 CIR CRT 
BRUGABHRAR LA) E ) 责 泰 山 茧 石器 时 代 洞 写 彩 给》 重 给 ) 





ERRE 04 SENEC, BROI SEARS ANGE, WA OK. RI, 
高 0.9 2K, TL A LAP i 4 — FERED IEEE. Fe 3 一 4 EK, 
排列 成 65 HOKE, AAT. 

BARES OS 号 洞穴 ， 洞 口 宽 1 米 、 深 0.9 米 、 高 0. 8 米 。 赭 红色 
给 2 幅 人 像 ， 分 别 高 20、25 CK, RRR. 

BARK 06 号 洞穴 ， 洞 口 宽 1 米 、 深 1 米 、 高 0.5 米 。 在 洞 内 辟 
T LAEALÉSAS BE 1 人 和 2 牛 。 人 像 高 26 北 米 ， 用 填 实 方式 描 给 ， 在 
头 部 书 两 个 角形 头饰 ， 翁 腿 叉 并， 其 问答 一 个 尾 饰 。 牛 的 图 像 用 线 
H, $242 BK, E Faby, (E+) 

ACRE 07 BET, WTC EAS 20 2K, HAO GE 8K, A 28 
米 、 深 4.5 OK, ERRAR, RE. FAL BE 
WAAR LER, BM 2.5 米 x 4,5 米 。 全 部 可 以 辨认 的 图 像 如 图 所 
AR (图 十 三 )， 分 发 下 述 几 种 。 如 果 把 归 类 和 后 的 图 画 单 独 抽 离 出 来 看 
的 话 ， 它 们 的 特征 会 显得 更 清楚 。 
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图 十 二 S75 06 号 洞穴 绘画 ( 所 《阿尔泰 山 蔷 石 器 时 代 洞 写 彩 给 》 重 给 ) 














t= SRE 07 号 洞穴 绘 理 总 图 ( 据 《 丝 网 之 路 MBER) RABE ) 
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(1) FH, RED 

手印 9 幅 ， 囊 法 上 分 两 种 ， 揉 用 “ 留 白 ”的 喷绘 法 ，7 幅 ， 实 
书法 ，2 幅 。 前 者 构图 在 整个 另 面 的 左 和 左下 方 外 缘 ， 和 合 者 忌 在 右 
上 方 。 除 画 在 最 上 方 的 1 幅 手印 外 ， 其 钱 均 左右 手 成 对 ， 而 且 按 对 
应 的 左右 位 置 布 图 。 最 下 方 的 IERTA. 

足 印 2 幅 。 画 在 最 下 方位 置 。 左 右 脚 ， 成 对 。( 圆 十 四 ) 

(2) 人 物 

约 9 幅 ， 豆 在 整个 画面 大 致 中 栏 位 置 ， 分 散 。 除 最 上 方 的 2 
幅 分 别 呈 左 、 右 侧身 外 ， 其 余 尼 为 正面 像 。 所 有 人 像 尺寸 都 很 小 。 
LAW 1 幅 手 持 一 种 棍棒 形 物 ， 左 下 方 与 三 角形 图 像 相 接 。( 图 
+H: 4, 7, 10, 14, 16, 18, 21, 25, 26) 

(3) 动物 

41408, BPA. A, 77 (图 十 五 : 1—13, 19, 
22—24), R208 (17, 20), (2) 2 幅 (2, 3), E28 (1, 
15)， 及 1 AREH (或 长 耳 )、 长 尾 的 动物 (9) 等 。 

(4) AWER 

1 幅 。( 图 十 五 6) 

(5) 由 点 构成 的 图 形 

10 幅 。 画 法 接近 多 孙 特 02 号 洞穴 ， 其 图 形 也 不 易 辩 识 。 其 中 ， 
书 在 右 侧 的 2 幅 ， 即 由 点 组 成 的 线条 ， 又 与 阿 克 塔 斯 相 接近 。( 图 
十 六 ) UU 

LA Ed ARR 07 号 洞穴 的 全 部 图 下 可 以 分 作 三 组 : (1) F, Æ 
印 ，(2) 点 线 图 案 ，(3) 人 物 与 动物 。 
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足 印 





足 印 








tm ZR 07 RAAB - 手印 与 足 印 

















图 十 五 SRH 07 号 洞穴 给 军人 物 与 动物 
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图 十 六 SREO 号 洞穴 绘画 ' MRE 


( 七 ) 蒙古 科 布 多 省 成 克 里 


遗址 位 於 阿 钞 泰山 北 茂 ， 蒙 古国 科 布 多 南 偏 东 79.3 公里 ， 在 成 
克 里 河 (Tsenkeri Gol) 东 岸 的 断崖 上 。 润 口 距 河滩 高 的 592K. R 
一 天 然 大 型 洞穴 。 洞 穴 形状 不 规则 。 曾 因 地 震 而 二 塌 过 。 洞 内 现 堆 
积 了 大 量 的 筷 凌 。 在 洞穴 深 处 一 个 似 耳 室 的 上 四 进 的 壁面 上 ， 保 存 有 
Tome. UAHA ee, MRS BE. AU. 
i, KERERE 07 号 洞穴 相 似 的 长 双 角 (或 长 耳 )、 长 尾 的 动 
物 。( 图 十 七 ) 吕 
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图 十 七 ”成 克 里 洞 另 幕 本 


二 、 给 书 的 内 容 和 技法 


上 述 7 处 遗 路 ,彼此 赔 没 有 完全 雷同 的 情 况 ， 除 了 出 现 於 3 处 
遗 足 的 手印 外 ( 玉 律 昆 库 斯 特 河谷 和 谷口 ， 多 多 特 07 RA), f 
FEMS A, 分别 由 不 同 的 人 在 不 同 的 时 间 所 给 。 不 这， 从 给 
书 内 容 上 ， 应 该 把 它们 区 分 和 饰 类 如 下 ， 

(1) 手印 和 是 印 ， 

(2) 动物 和 人 像 CELERE) 

(3) 点 线 图 形 ， 

(4) 其 他 (HEES). 

在 可 辨识 的 乙 像 中 ， 有 些 题材 的 意义 是 比较 明确 的 。 
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(一 ) 手 、 足 印 


手 和 足 印 在 世界 各 地 的 洞穴 给 画 中 有 较为 普遍 的 发 现 。 和 这 上 类 图 
像 的 意义 ， 托 卡 列 夫 在 解释 法 国 蔷 石 器 时 代 晚 期 的 洞 避 时 说 :“ 显 然 
ARRAS AeA REA.” BR, SRR BBA E 
ES, MERMER, ABRAM rs Be ER, 
FETT BRERA RAT TS BORE AA AZ ED EN EH 7 AERE E? 

在 玉 律 昆 库 斯 特 河谷 的 两 处 洞 画 中 ， 都 不 曾 描 给 手印 之 外 的 加 
像 。 手 印 的 数量 也 不 多 ， 在 排列 上 大 致 是 上 、 下 成 行 。 也 有 左 、 右 
手 成 对 构图 的 情况 。 除 谷口 的 02 号 洞穴 外 ， 其 余 洞 穴 中 手掌 的 尺寸 
差别 不 明显 ， 像 是 出 自 同一 个 人 ， 而 且 全 部 手 、 足 印 都 是 成 年 人 的 。 
已 经 无 法 判断 全 部 手 、 足 印 是 一 次 性 逮 是 逐次 完成 的 。 这 些 洞穴 体 
积 都 小 ， 距 离 地 面 有 一 定 高 度 ， 处 在 河谷 中 ， 而 且 洞 内 和 无 法 居住 。 
在 玉 律 昆 库 斯 特 河 谷 洞穴 的 前 方 滩涂 上 器 现 有 类 似 莫 芋 的 石 构 遗 跻 。 
BARES 07 号 洞 完 的 手 、 足 印 是 与 更 复杂 的 图 像 画 在 一 起 的 。 这 是 它 
们 的 基本 特 币 。 洞 另 的 分 做 规律 似乎 无 更 多 的 线索 。 

假设 这 些 洞 和 从 是 游 狂 至 此 的 狂人 举行 某 种 信仰 活动 的 场所 (“ 畦 
所 ")， 仪 式 应 是 在 洞口 外 的 地 面 举 行 的 ， 可 能 最 后 一 道 程式 是 将 手 
或 足 印 印 在 洞穴 的 糖 壁 上 。 因 为 数量 不 多 ， 很 可 能 人 这些 印记 是 有 选 
择 的 ， 即 只 有 成 年 人 有 这 个 资格 。 而 且 ， 关 於 使 用 情 涡 有 两 种 可 
fe: 仅 使 用 了 一 次 ,或 者 经 过 了 有 反复 多 次 使 用 。 由 於 手 和 足 印 更 像 
是 一 种 标记 ， 有 可 能 它们 是 送 猎 至 此 的 猎人 举行 仪式 后 留 下 的 表示 
他 们 行 跳 的 印记 。 
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(=) TUR 


这 种 题材 出 现在 唐 巴 勤 塔 斯 ， 即 由 洞 顶 的 人 物 射箭 图 与 书 在 下 
方 的 大 饥 构 成 的 画面。 这 种 大 饲 ， 通 过 书 在 它 身后 和 身 下 的 圆 渴 纹 
(可 能 表示 羽毛 )， 我 们 猜测 可 能 是 通 乌 (Struthio camelus), U 这 种 
图 像 也 出 现在 敦 德 布 拉 克 1 CRE, KERR 07 号 洞穴 。 男 外 ， 
ERE 01 号 洞穴 的 上 下 坝 排 人 物 以 及 忌 在 他 们 中 央 的 牛 (野牛 ?)， 
也 像 是 在 珍 现 狩猎 的 场景 ， 但 不 同 莽 一 般 的 狩猎 图 式 。 囊 在 右 侧 的 
AGS MES EAR MRT I AUS TREAT, 


(=) 动物 


在 唐 巴 惑 塔 斯 03 WAR, IERA, SAAMI, # 
有 描 给 多 幅 动 物 图 像 的 画面， 以 野生 物种 (RE, M3, ^b, KTE 
的 羊 ， 等 ) 为 主 。 马 的 图 像 似乎 是 可 以 肯定 的 ， 即 在 多 采 特 07 号 洞 
六 书面 中 部 描 给 的 2 幅 大 型 动物 的 形象 ， 有 长 的 脖 颖 ， 其 一 另 出 了 
起 聚 。 涉 及 马 的 短 化 ， 这 带 的 马 图 像 应 该 表现 的 是 野马 。 成 克 里 泪 
SUPE EL 1 幅 骆 驼 像 ， 应 该 也 是 野生 的 。 实 际 上 无 法 确定 这 些 物 
Rire adr Se 


(四 ) Ar 


RUSSES DERE, 
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(五 ) 生殖 


阿 克 塔 斯 洞 书 书面 左上 方 表现 的 图 像 BEER. CAR 
解 的 是 书面 右 部 和 下 方 所 另 的 由 点 组 成 的 略 曲 的 线 ， 线 上 下 方 逮 书 
了 双手 上 浴 作 崇拜 姿势 的 人 像 。 这 种 点 形 线 与 左上 方 表 现 女 性 腹部 
的 线 相 同 ， 由 此 ， 可 以 推论 这 2 幅 可 能 也 是 表现 女性 的 腹部 ， 只 是 
简化 了 。 


(六 ) 滑雪 ( ? ) 或 行列 


误 德 布 拉 克 洞 画 中 一 组 排 成 列 、 作 左 侧身 向 右 方 行进 的 人 像 
( 共 10 幅 )， 从 身体 姿势 看 ， 的 确 像 是 滑行 的 姿势 。 它 与 唐 巴 勒 塔 斯 
02 号 洞穴 宫 的 上 下 成 排 、 作 正面 姿势 的 人 像 不 同 。 在 各 地 发 现 的 洞 
如 中 ， 包 括 涯 书 在 内 ， 这 种 图 像 目 前 巡 是 个 孤 例 。 


(+) 舞蹈 


唐 巴 勒 塔 斯 02 Sel ae, BEET CURE EAA, DRA 
排 ， 正 面 姿 势 ， 手 张 开 彼 此 间作 牵手 的 姿势 。 这 种 舞蹈 姿势 是 比较 
JU). Woh, TERN 02 REP, ERARAS, TREE 
是 表现 舞蹈 的 场景 。 

所 有 的 图 书 都 呈 赫 红色。 关於 这 种 颜料 的 配 投 ， 拉 庄 夫 说 是 必 
和 了 动物 脂肪 ， 以 起 加 固 作 用 。"" 这 个 讼 法 是 有 道理 的 。 


024 KEZI 


三 、 年 代 和 性 质问 题 
( — ) 阿尔 泰山 地 区 发 现 的 天 傈 遗址 


上 述 报 亲 的 7 处 以 上 地 点 中 ， 除 阿山 东北 藉 的 成 克 里 洞穴 外 ， 
儿 者 全 部 没有 洞穴 地 屠 堆 积 。 成 克 里 洞 内 有 深厚 的 堆积 ,但 未 并 做 
过 发 掘 。 同 时 ， 在 阿南 泰山 地 区 陆续 发 现 了 越 来 越 多 的 属於 蔷 石 器 
时 代 至 新 石器 时 代 的 洞穴 遗址 等 ， 集 中 在 了 阿山 的 北 草 河谷 等 地 ， 
那 详 有 发 育 较 好 的 洞穴 ， 而 洞穴 绘画 都 是 分 佑 在 阿山 东南 部 地 区 ， 
在 前 山地 带 。 假 设 ， 被 认为 是 茧 石器 晚期 至 新 石器 时 代 的 遗存 GÉ 
hE, ARAE) 是 相关 的 ， 那 床 ， 人 们 的 主要 居 地 是 在 山北 药 地 带 ， 
而 阿尔 泰山 的 东南 部 则 可 能 是 他 们 的 猎场 之 一 。 

阿山 地 区 发 现 的 曹 石器 时 代 至 铜 石 站 用 时 代 遗 存 ， 吉 谢 列 夫 在 
《南西 伯 利 亚 古 代 史 》 中 曾 有 简略 的 诊 明 。 呈 AE RAY RK RI 
dk (Ulalinka) ， 在 阿山 北 蓄 俄 罗斯 阿尔 泰 稳 性 区 (Altayskiy) 之 戈 
PERE - 阿尔 泰 斯 克 镇 (Gomo-Altaysk) 附近 ，1961 年 由 奥 克 拉 德 尼 
科 夫 (A. P. Okladnikov) BR, wR Bi, He MAR La RE 
4 148 BAA, BRO HRS CURES, US 

MBE MSS (Z. A. Abramova) 84r 8, RRR 
泰山 至 萨 彦 哇 地 区 某 尼 塞 河上 游 支流 安 加 拉 河 (Angara R.) 流域 ， 
及 勒 拿 河 (Lena R.) 上 游 ， 曾 有 一 批 葡 石器 时 代 遗 址 被 发 现 ， 以 
骨 、 石 、 猛 独 象 牙 等 雕刻 的 人 像 和 动物 像 鸟 显著， 其 中 ， 在 瑞 责 塔 
(Mal'ta) 发 现 的 大 批 女 像 是 十 分 重要 的 (图 十 八 )。 此 外 ， 在 勒 拿 河 
上 游 西 斯 基诺 (Shishkino) Bret E8958 St, AMAT BS AR T 


两 责 泰 山 的 洞穴 绘画 025 


牛 和 野马 的 大 型 画 (ITIL). 这 种 女 像 刻 意 突 出 了 性 徽 ， 与 阿 克 
塔 斯 表 现 对 女性 生殖 器 崇拜 的 书 是 相通 的 ， 它 们 的 作者 和 利用 者 性 
怕 都 是 男子 。 

西 斯 基 庄 的 岩 书 题材 ， 在 敦 德 布 拉 克 和 多 叉 特 07 SER Er rp 
出 现 了 。 这 庄 常 见 的 野牛 ， 在 乌兹别克 斯 坦 Termez 东方 大 约 100 
公里 不 巴巴 塔 格 (Baba Tag) WEZA. EK (Zaraut-Sai 或 Zaraut 
Kamar) 洞 绘画 ， 及 塔吉克 斯 坦 东 帕 米尔 (Eastern Pamirs) 的 沙 赫 他 
洞 (Shakhta) 绘画 于， 都 有 表现 ， 前 者 用 诊 实 颜料 的 书法 ， 和 后 者 探 
用 线 描 ， 它 们 的 考古 年 代 被 推断 为 中 石器 时 代 。 四 这 种 野牛 图 ， 在 
法 国 等 洞 画 中 是 常见 的 题材 。 

关於 茧 石器 时 代 阿 尔 泰 山 的 动物 物种 ， 鲁 金 科 (S. I. Rudenko) 
在 阿尔 泰山 西藏 山 根 地 带 发 据 的 乌 斯 季 - 康 斯 喀 雅 (Ust'-Kanskaia) 
洞穴 遗址 出 土 的 动物 骨骼 ， 种 类 有 猛 猫 象 、 访 ， 以 及 泪 经 了 的 螺 角 
羚羊 (spiral-horned antelope) #}4 #39 (cave hyena)。 这 个 遗址 也 
出 土 了 打 制 石器 和 雕塑 。” 

在 阿尔 泰山 区 的 葡 石 器 时 代 考古 发 现 ， 膛 有 奥 克 拉 德 尼 科 夫 等 





图 十 八 _ 玛 尔 塔 遗址 出 土 的 女 驹 像 ( HR Palaeolithic Art in the U. S. S. R. } 
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人 在 蒙古 戈壁 阿尔 泰 (Gobi Altay) 大 博 格 迷 山 (Ikh Bogd) 北 的 篇 
鲁 克 湖 (Orok Nor) 演 发 现 的 一 处 遗址 ， 出 土 了 刊 前 器 和 用 砚 石 加 
TAMERS.) 比 蛤 巴 河 岸 亿 发 现 的 细 石 器 等 年 代 要 早 ， 但 可 能 都 
属於 游 儿 者 的 临时 性 营地 遗址 。 

前 些 年 ， 由 关 矢 晃 撰 文 介绍 的 1990 FRERE AR EN 
现 ， 有 葡 石 器 时 代 地 点 6 不 (4 看 为 洞穴 遗址 )， 新 石器 时 代 洞 穴 遗 
址 1 处。 这些 遗址 是 : (1) 捷 尼 索 娃 洞穴 遗址 。 地 层 堆积 深厚 ， 以 
花石 器 时 代 晚 期 为 主 。(2) 卡 明 纳 亚 洞穴 遗址 。 洞 口 和 洞 内 堆积 深 
厚 ， 各 时 代 的 遗存 都 有 ， 年 代 自 莫 斯 特 期 (Mousterian period) 至 蒙 
古 有 时期， 经历 了 新 石器 时代、 青铜 时 代 和 铁器 时 代 。(3) BEE 
HEHA 1 号 遗址 。 碳 十 四 测 年 ， 第 2 层 距 今 28700 + 850 年 , 第 3 履 
31410 + 1160 年 和 29900 + 2070 年 。 即 当 莹 石器 时 代 晚 期 。 地 屠 中 
出 土 了 野牛 郊 椎 骨 化 石 。(4) 伊 斯 克 拉 人 遗址 。 第 1 一 3 屠 为 中 世纪 至 
现代 地 层 ;， 第 4 屠 较 厚 ， 含 新 石器 时 代 至 铁器 时 代 遗 物 ，4B EAE 








图 十 九 ” 西 斯 基诺 崖 由 的 野牛 /~ 0 
和 野马 ( Palaeolithic Art in nann 
the U. S. S. R. ) 
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於 艾 石 器 时 代 最 末 段 ，4C 层 以 下 发 将 石器 时 代 晚 期 遗物 的 包含 层 。 
(5) 比 克 洞穴 遗址 。 下 洞 群 未 出 遗物 。 上 洞 群 最 下 层 为 莫 斯 特 文化 
B. (6) 卡拉 博 姆 遗址 。 发 现 了 地 层 上 分 属 两 个 时 期 的 居 址 。 早 期 
地 层 为 两 个 莫 斯 特 期 文化 层 。”… 主要 是 曹 石器 时 代 了 晚期 的 洞穴 堆积 ， 
洞穴 体积 大 ， 地 层 堆 积 深厚 ， 断 续 使 用 时 间 长 。 

1990 年 代 ， 伊 弟 利 斯 : Bal AN AB Ae A AA Se) P EREBE A ES En RR 
泰山 地 区 作 了 考证 调查 ， 在 额 尔 赣 斯 河谷 发 现 了 6 个 打 制 石器 地 点 ， 
全 部 在 哈巴 河 县 境内 。 根 据 他 们 的 意见 ， 这 些 石 器 遗存 “证 明了 在 
阿勒泰 地 区 金属 工具 广泛 使 用 之 前 存在 着 一 个 以 广泛 使 用 细 石 咒 工 
RRE, AI (Hh) 一 猎 经 济 为 特征 的 史前 文化 的 发 展 阶段 ”Pa。 
由 於 这 些 遗 存 地 点 与 最 集中 的 洞 书 遗 跻 一 一 多 角 特 不 於 同一 区 域 ， 
所 以 ,也 最 容易 使 人 推测 二 者 之 问 的 关联 ， 即 以 狩猎 谋 生 的 某 支 人 
群 ， 他 们 居住 、 生 活 於 河谷 ， 而 在 前 山地 带 的 洞穴 举行 意识 形态 活 
动 。 鉴 於 额 狠 齐 斯 河 的 渔业 资源 ， 也 可 能 ， 这 群 人 是 复合 经 济 的 独 
AMAR. 


( 二 ) 相似 题材 或 图 案 的 比较 


在 断代 上 ， 将 洞穴 绘 书 与 通常 所 褒 的 岩 另 区 分 开 来 是 有 道理 的 。 
一 般 来 褒 ， 由 於 法 国 和 西班牙 发 现 的 洞穴 给 画作 过 较 可 靠 的 年 代 学 
研究 ， 在 对 王 欧 大 陆 发 现 的 同类 遗 跻 的 断代 上 ， 也 都 参照 了 欧洲 
洞 盏 的 年 代 。 不 过 ， 现 在 我 们 知道 ， 在 美洲 和 澳洲 发 现 的 洞 画 ， 其 
下 限 可 能 到 了 近代 ， 为 印第安 人 和 省 洲 土 著 的 后 期 创作 。 中 国 西 
南 地 区 土著 创作 的 给 画 ， 是 利用 河岸 的 山 壁 ， 与 洞 画 也 不 同 。 这 是 
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要 注意 的 。 
对 於 推断 阿尔 泰山 洞穴 给 悍 的 年 代 来 褒 ， 比 较 部 近 地 区 发 现 的 
洞 画 的 相似 图 像 应 该 是 有 参考 价值 的 。 主 要 是 手印 和 圆润 图 案 。 


1. 手印 

内 蒙古 西部 阿拉 善 右 旗 雅 布 赖 山洞 穴 给 雷 ， 有 三 处 手印 。 特 短 
是 手指 短 ， 有 些 带 一 截 手腕 。™" 此 类 洞 画 手印 ， 在 艾 、 新 大 陆 的 一 
些 洞穴 绘画 中 是 比较 常见 的 ， 画 法 也 都 相似 ， 很 容易 把 它们 视 为 同 
一 种 遗 踊 ， 年 代 上 也 彼此 参照 。 此 外 ， 在 岩画 中 也 发 现 了 手印 的 图 
É, WE ECKUUR SEEMS S. UT 这 种 手印 甚至 出 现在 马 家 
窗 文 化 的 彩陶 上 。™ 


2. MAAR 

唐 巴 勤 塔 斯 的 圆 涡 级 圈 案 ， 可 资 比较 的 是 在 特 克 斯 县 筷 琢 山 发 
现 的 阿 克 塔 斯 洞穴 绘画 ， 有 羊 、 犬 (? ) 及 同心 椭圆 图 案 和 图 圈 图 
案 。 哺 不 过 ， 构 圆 相似 的 图 像 在 岩 书 甚至 彩陶 上 是 十 分 常见 的 。 在 
新 疆 天 山地 带 的 岩 乙 等 中 ， 见 於 昌吉 地 区 、 木 旱 县 苦 塘 洁 和 博 斯 坦 牧 
场 岩画 ， 及 巴 褒 鲁 克 山 冬 牧场 哈 因 洪 、 托 里 县 瑞 依 勒 山 喀 拉 曲 克 牧 场 
Bp. UU 彩陶 上 的 类 似 图 案 见 於 痢 善 苏 具 希 三 号 墓地 及 甘肃 爷 
韶 文 化 早期 和 马 家 窒 文 化 的 彩陶 等 。"” 岩画 中 的 此 类 图 画 也 有 印记 
或 符号 之 说 。 如 果 广 泛 比 较 的 话 ， 慌 已 失去 了 意义 。 鉴 於 岩画 的 年 代 
奴 以 确定 ， 延 续 很 长 时 间 ， 通 过 比较 相似 的 贺 案 ， 也 只 能 褒 明 二 者 之 
问 存 在 的 相似 性 ， 不 能 排除 某 些 洞 书 与 岩画 可 能 是 同时 期 的 。 
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(=) 洞 画 年 代 的 推测 


在 洞 画 年 代 问 题 上 ， 可 探 取 的 推理 方法 和 根据 ， 目 前 看 仍然 是 
相互 比较 ， 而 基本 的 依据 是 发 现 最 早 、 遗 存 也 最 多 的 法 国 南部 和 西 
班 牙 的 洞 画 ， 因 为 它们 作 过 较 完 人 备 的 年 代 学 研究 ， 包 括 发 现 和 研究 
了 有 关 的 人 工 遗 物 和 动物 群 遗 骸 ， 其 至 作 过 放射 性 碳 素 测 年 ， 趴 然 
这 些 遗 物 和 遗骸 在 年 代 上 与 洞 书 之 问 的 关 傈 受到 质疑 ，”… 但 因为 不 
能 对 洞 书 直接 测 年 ， 这 种 在 洞 画 附 近 (同一 洞穴 内 或 地 理 区 ) 遗存 
的 遗物 或 遗址 ， 仍 然 是 最 值得 考虑 的 证 据 之 一 。 拉 诺 夫 对 沙 替 他 洞 
绘画 的 断代 ， 就 是 根据 同一 洞穴 内 地 层 中 埋藏 的 石器 和 动物 特征 ， 
推论 绘画 的 年 代 属 於 中 石器 时 代 至 新 石器 时 代 的 。”” 

如 纳 来 看 ， 关 於 阿尔 泰山 的 洞穴 绘画 之 年 代 ， 目 前 有 赣 石 器 时 
代 晚 期 和 距 今 约 1.5 万 一 1 万 年 等 说 。 依 我 们 之 见 ， 目 前 尚 不 足以 给 
出 更 精确 的 断代 。 值 得 我 们 思考 的 有 这 样 线 个 问题 ， 


1. 洞 画 题 材 的 类 型 与 年 代 的 赤 傈 

BMC, BRS MELE AR 07 号 洞穴 和 玉 律 昆 库 斯 特 河谷 
口 和 河谷 内 三 钻 地 点 的 手印 图 务 外 ， 在 图 樟 上 各 洞穴 都 没有 相同 之 
处 一 一 这 一 现象 暗示 它们 可 能 是 在 不 同时 间 所 创作 ， 当 然 ， 也 可 能 
是 不 同 的 人 群 所 留 下 的 。 内 容 较 明 确 的 几 种 题材 ， 参 考 已 有 的 关 释 ， 
可 能 是 有 不 同 的 意义 ， 比 较 复 杂 ， 也 暗示 了 年 代 上 的 差别 。 

图 书 最 多 也 最 复杂 的 多 孙 特 07 号 洞穴 ， 从 书面 上 看 ， 似 乎 存在 
Al SBR, TURN LR = ee: 

最 明确 的 是 在 画面 中 央 布 图 的 动物 和 人 物 像 ， 忌 压 在 较 分 散 的 
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RMS. A, ARRAS ABRAM, 
( 圆 十 五 . 19、20) 
HEIKE, ERRELE RE THREE. (MZ) 
根据 这 些 关 傈 和 构图 等 特征 ， 推 论 三 组 主要 书面 的 年 代 关 傈 如 
T: 点 线 图 案 是 最 早 的 ， 其 次 是 动物 、 人 物 像 ， 最 后 给 秽 的 是 手印 
AER: 数量 最 多 、 最 复杂 的 动物 、 人 物 像 ， 也 是 在 不 同时 间 内 所 
分 批 创作 的 。 


2. 洞 画 与 石器 时 代 遗 存 之 间 的 天 傈 

假设 这 些 洞 乙 与 阿 砂 泰山 地 区 所 发 现 的 被 认为 是 莹 石器 时 代 晚 
期 至 中 石器 时 代 的 遗址 相关 联 ， 即 洞 画 是 那些 遗址 主人 所 遗留 ， 则 
其 年 代 不 妨 考虑 确定 在 这 一 较 漫长 的 时 间 和 范围 内 。 关 於 洞 乙 年代 的 
证 据 是 不 足 的。 这 也 是 个 现实 办 题 ， 也 许 将 来 会 有 突破 性 的 进展 。 


{ 四 ) 关於 洞 画 的 性 质 


阿尔 泰山 地 区 洞穴 岩 画 所 代表 的 人 类 生活 方式 ， 我 们 以 为 与 本 
地 前 和 游牧 时 代 的 游 动 狩猎 生活 CHER) 有 关 ， 由 於 绘画 洞穴 非 居住 
之 地 ， 它 们 属於 意识 形态 (信仰) 的 场所 。 他 们 不 一 定 是 “ 探 集 者 ” 
(gatherer) ， 至 於是 否 渔夫 也 尚 不 能 确定 ， 一 切 有 束 於 考古 发 现 和 研究 。 
而 对 洞 书 性 质 的 解释 ， 目 前 看 逮 必 须 与 世界 各 地 发 现 的 洞 书 相 参 照 。 

敦 德 布 拉 克 出 现 的 人 面 ， 是 具有 意识 形态 意味 的 图 像 之 一 。 这 
些 面具 式 的 图 样 ， 令 人 联想 到 宁夏 己 海 桌子 山 岩画 中 表现 的 各 种 人 
面 像 ， 在 该 地 岩画 中 ， 也 出 现 了 手 、 足 印 和 图 滴 缔 。"” 在 南非 北 巴 


阿尔 素 山 的 洞穴 绘画 ”031 





marec 











图 二 十 2724507 号 洞穴 绘画 中 的 重 县 现象 


舱 托 兰 的 马 黑 他 洞 (Makheta Cave, North Basutoland) 给 书 的 人 物 和 
岛 首 人 身 像 ， 被 认 局 是 表现 神像 的 图 另 。5” WRB (Unggumi 
Territory) ABHRAS H, BEA RRM FEA, MA, 
能 、 成 排 的 人 面 以 及 更 复杂 的 人 像 ( 头 上 有 辐射 状 的 线条) 出 现在 
一 起 ， 研 究 者 认为 那些 人 像 都 是 表现 的 神 。” 研究 者 根据 当代 民族 
志 ， 认 为 洞穴 绘画 是 不 同 氏 族 组 织 的 领域 标 话 ， 绘 画 的 内 容 是 描 给 
氏族 先祖 的 历史 神话 ， 动 物 和 植物 表示 图 腾 (totem), Way pte 
考 。 如 果 认 为 这 一 关 释 是 接近 事实 的 ， 那 麻 ， 相 同 的 动物 、 植 物 等 
“图 腾 ” 图 像 的 地 域 ， 就 可 以 褒 明 同一 个 氏族 (clan) 的 活动 区 域 ， 
如 果 在 相距 咕 束 的 区 域 发 现 了 相同 的 “图 腾 ” 式 图 像 ， 就 会 解释 成 
这 个 氏族 的 迁徙 地 。 当 然 ， 这 于 又 需要 在 推论 中 有 所 保留 ， 涉 及 
“图 腾 ” 的 起 源 以 及 怎样 理解 “图 腾 ” 和 图 腾 制 度 的 问题 。 

截止 现在 ， 关 於 被 普遍 地 认为 是 蔷 石 器 时 代 晚 期 至 中 石器 时 代 
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的 洞穴 绘画 遗 叶 的 性 质 的 讨论 ， 始 终 是 考古 学 和 宗教 思想 史 、 艺 入 
史 等 感 办 趣 的 问题 。 这 种 洞穴 一 般 都 被 认为 是 当时 举行 狩猎 、 生 殖 、 
世 收 等 巫 术 一 以 及 更 复杂 的 早期 信仰 活动 的 仪式 场所 。B 这 些 全 
球 性 的 考古 发 现 ， 似 乎 昭示 着 人 类 第 一 个 宗教 信仰 的 高 潮 期 ， 从 于 
术 史 角度 也 可 以 把 它们 如 作 同一 个 上 时期。 所以， 伊利 亚 德 (Mircea 
Eliade) 在 《宗教 思想 史 》 中 讨论 “ 涯 书 : 图 像 还 是 符号 ? ”时 ， 讼 
这 种 给 画 的 洞穴 是 一 种 和 钮 所 ， 因 为 它们 不 能 居住 ， 进 出 很 困 崔 ， 送 
MAE TUER ‘RMR MEC. “MAT REE US 
BU ORR, RAREST, MEERA AS 
A”, ANMBTWA RUE “Me”, "TEBPR Ete 
SHOBOHERR, BULEREN. WH, TES X EEUU 
然 支 配 着 猎人 和 牧人 的 宗教 思想 ， 另 一 方面 ， 出 神 的 体验 作为 一 种 
原初 的 现象 ， 它 也 是 人 类 状 仿 的 一 种 基本 元 素 ”。"” 这 豪 引述 他 的 观 
点 ， 是 供 我 们 考虑 阿尔 泰山 的 洞穴 绘画 时 作为 参考 。 
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本 文 是 “天 山 一 一 阿 震 泰山 迟 牧 文化 调查 与 研究 ”课题 阶 
段 性 成 果 ， 访 课题 受 教育 部 人 文 社 会 科学 重点 研究 基地 课题 基 
金 资助 ( 课题 批准 号 2009JJD770033 )。 本 文 的 撰写 亦 得 到 新 疆 
文物 考古 研究 所 邦 小 山 先生 的 帮助 ， 在 此 一 俐 读 谢 ! 
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郑 善 王国 畜牧 业 生 产 略 述 
^R 


20 世纪 初 ， 新 疆 出 土 大 量 全 处 文 者， 其 年 代 主 要 集中 在 公元 3、 
4 世纪 。 已 被 释 读 的 文书 为 部 善 王国 的 历史 研究 提供 了 泪 富 素材 。 
学 界 利 用 这 些 资料 对 部 善 王国 的 畜牧 业 生 产 进 行 研究 ， 涉 及 牲畜 的 
种 类 、 怨 养 方法 及 管理 措施 、 牲 畜 在 社会 经 济 生 活 中 的 作用 等 方面 。 
在 此 基础 上 ， 本 文 就 畜牧 业 的 经 营 方式 、 畜 牧 业 管理 措施 及 政策 法 
规 、 生 产 技术 作 简略 论述 ， 以 进一步 考察 公元 3、4 世纪 都 善 王国 的 
畜牧 业 生 产 状 沉 。 


一 、 畜 牧 业 的 经 营 方式 
《 汉 书 HRD TREIE HWS, SAE’, RHA, 


轧 、 属 紧 在 都 善 王 国 的 畜产 构成 中 估 有 重要 地 位 。 已 释 读 的 俩 镶 文 
SP, PRR RN ae BA, ARAMA, KAFR 


称谓 略 显 简 单 ， 涉 及 驹 等 其 他 畜产 的 词 吏 极 少 。” 这 在 一 定 程 度 上 
反映 了 都 善 王国 的 畜产 结构 ， 即 : 以 路 驼 和 羊 为 主 ， 马 、 牛 、 矶 次 
之 ， 胡 等 畜产 更 次 之 。 结 合 王国 辖 划 的 幕 莫 中 多 出 土 大 量 羊毛 织物 
及 羊肉 等 ， 可 知 羊 是 当地 民乐 饲养 最 普遍 的 畜 种 。 尼 雅 遗 址 区 出 土 
Hee, WAR. ER, 显示 部 善 王 国 逮 人 饲养 这 些 畜产 。 但 因 缺 
乏 相 关 资 料 ， 本 文 所 谓 的 畜牧 业主 要 是 针对 蛇 、 马 、 牛 、 羊 等 较 大 
型 家 畜 而 言 。 

文书 中 多 见 “ 皇 家 畜 群 ”字样 ， 也 有 关於 官僚 贵族 及 平民 的 牧 
畜 的 记载 。“ 皇 家 畜 群 ”与 后 者 明显 不 同 。 以 下 对 这 两 类 畜牧 业 的 经 
BARA SIR. 

需要 注意 的 是 ， 学 界 对 “皇家 畜 群 ”的 性 质 存 在 不 同意 见 ， 乌 
在 此 稍 加 探讨 。 粗 略 统计 ， 包 括 “ 皇 家 (royal)” 一 词 的 文书 不 少 
於 34 件 。 四 其 中 29 件 译 自 rayaka， 另 有 译 自 rayakade (399, 600, 
640) rajade (374), raja (677) 者 。 但 与 皇家 牲 音 有 关 的 皆 译 自 
rayaka 或 rayakade。 按 ，rayaka ( "royal") 是 raya ("king") 的 形容 
词性 形式 ， 意 为 “王室 的 "`“ 皇 家 的 ”。rayakade 是 rayaka HIE BE 
WER de “from”, RR “KAEZH”, KARKR”. BYS raja 
(“kingdom, state”), j=jy, El raja=rajya， 意 为 “王国 ” “政府 CN)”. 
rajade 是 raja IIE BERE RB de, Bm “RAEN”. “RAB 
(W) 的 "。 呈 债 处 文书 中 对 “皇家 / 王室 ”和 “王国 / 政府” 有明 
确 区 分 ， 译 文中 将 raja、rajade 译作 “皇家 (的 )” 当 有 不 确 。 由 
rayaka 及 其 派生 词 翻译 成 的 皇家 冀 群 应 指 为 王室 所 有 的 牲畜 。 

文书 中 不 见 官 冀 或 国有 畜产 的 记载 ， 或 缘 於 文献 的 有 限 性 ， 亦 
或 是 都 善 王 国 无 官 冀 的 真实 反映 ， 这 了 叉 可 能 与 部 善 饲 小 国有 关 。 
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文书 记载 显示 部 善 王室 成 只 有 属於 个 人 的 私有 牲畜 。 如 第 350 
SWOCÉHESI, "Z5 4 年 3 月 1 日 ， 皇 后 之 我 骆 蛇 务 必 由 属 於 州长 吏 
EnB ARAR”. ORAR 439 号 文书 云 : P 


1. 威 德 宏大 、 伟 大 之 国王 陛下 救 论 ， 致 州长 克 惧 那 耶 和 黎 
Se Re 

2. 如 下 ; 4 X EE, E EI EXE. RAAE 
号 县 之 牧羊 人 ， 同 时 又 是 kuvana RWS AHR, 30008. 

3. 家 母 牛 交 给 个 。 此 人 身 兼 五 职 ， 殊 不 合法 。( 中 略 ) 倘若 
确实 如 此 ， 

4. 皇家 母 牛 不 应 再 交 给 彼 ， 若 有 人 未 担任 任何 职务 ， 话 将 
皇家 母 牛 交付 此 人 。 


RUMBA, “EMCEE” BARA” ÉF, AAR 
同时 牧 养 ， 可 知 王室 成 员 个 人 的 私有 牲畜 不 在 皇家 畜 群 之 列 。 但 
两 件 文书 中 ， 王 室 成 员 个 人 私有 牲畜 与 皇家 牲畜 ， 都 是 经 由 州长 
等 地 方 官员 分 派 给 牧 状 者 ， 丙 者 缘由 官方 管理 ， 经 营 方式 相同 。 
基 於 这 一 点 ， 可 以 将 王室 成 员 个 人 私有 牲畜 与 皇家 冀 群 的 经 营 情 
沈 一 起 论述 。 

已 有 的 研究 成 果 表 明 ， 皇 家 畜 群 在 王国 的 都 城 和 地 方 都 有 分 佑 。 
807; EE MAR ERE AMS MT RR PORE, EIA A SER 
牧 放 皇家 牲畜 。 各 级 官吏 和 平民 都 有 牧 养 闵 务 ， 官 府 供给 牧 养 牲 畜 
所 需 的 草料 ， 凑 向 牧 装 者 提供 薪 位 、 衣 食 。 被 送 至 地 方 牧 养 的 牲畜 ， 
育肥 和 后 经 微 税 官 送 返 。"" 关於 皇家 畜 群 牧 养 人 员 的 征 派 与 安排 情况 ， 
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可 参见 第 777 号 文书 。 文 书记 载 : US 


兹 於 大 王 、 侍 中 、 天 子 伐 色 摩 那 陛下 之 第 九 年 十 一 月 八 日 ， 
JE, CE [oo] AB [ooo] RH masimciye HRA EARS E 
(Sugita) 已 是 牧羊 人 。 第 十 年 ， 摩 迎 耶 (Mogaya) [与 ……] 5 
须 去 做 牧羊 人 。 第 十 一 年 ， 茨 摩 耶 (Tsmaya) 必须 去 做 牧羊 人 。 
Ato, He Mi (Tsugelga) 奥 Civimtga 必须 去 做 牧羊 人 。 


文中 在 伐 色 摩 那 国王 第 九 年 ， 已 确定 至 少 后 续 4 年 的 牧羊 人 ， 每 任 
任期 1 年 。 从 而 可 知 ， 王 国 提前 遗 定 皇 家 畜 群 的 牧 养 人 员 。 此 项 事 
宜 的 执行 程式 不 明 , 但 根据 上 引 439 号 文书 , 推测 是 由 国王 下 过 命令 ， 
再 由 州长 等 地 方 官员 作出 具体 安排 。 文 中 每 任 牧羊 人 有 一 人 或 璀 人 
不 等 ， 出 现 这 种 差别 的 原因 ， 尚 无 从 考察 。 


BET BR A RETRIEVER, FAM. 85 号 文 


an.” 
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ERRE 
LREZK, RAZMETKA, RR MER BAS 
如 下 ; A serere 
2. RN eT ROP RE SHH, KAER HZ REE 
PRR. PKR LRVEAARR, 
3. 务必 即刻 对 此 事 详 加 审理 。 黎 上 只 耶 若 随 ……… 畜 群 放牧 ， 


BR 3 


HRE 
1. 则 必须 於 秋天 至 此 地 随 畜 群 放牧 ,而 黎 员 耶 秋 天 根本 不 
能 来 此 随 畜 群 放牧 。 
2. 唯 二 十 六 年 二 月 二 十 一 日 …… Cee HE eS wo 


f& T. Burrow 的 注释 ， 背 面 最 后 一 行 可 理解 成 Kusanasena (RG 
军 ) 作为 黎 贝 耶 的 替代 者 被 带 至 皇 廷 。"" 由 此 可 知 文书 内 容 ， 歼 
具 耶 本 应 在 当年 秋天 牧 放 皇 家 牲畜 ， 因 子 外 出 或 导致 黎 具 耶 无 法 
抽身 前 往 都 城 到 任 ， 便 由 贵 霜 军 代 蔡 黎 具 耶 前 去 做 委 状 者。 文中 
早 在 二 月 份 就 对 当年 秋天 牧 状 人 的 替换 事宜 做 出 了 安排 ， 反 映 出 
王国 对 皇家 畜 群 的 重视 。 但 蚤 何苦 代 者 也 提前 在 二 月 份 抵 迷 都 城 ， 
不 得 而 知 。 

上 件 文书 中 强调 歼 具 耶 必须 在 秋天 到 都 城 放牧 ， 秋 天 或 是 皇家 
畜 群 牧 养 人 换 任 的 时 间 。 另 外 ， 第 198 号 文书 中 ， 国 王 救 痊 州 长 与 
奥 古 侯 “从 和 披 处 送 来 两 头 带 蛇 …… 务 必 於 秋天 将 养 肥 的 一 头 送 来 ， 
转交 请 税 监 ， 由 和 披 等 送 来 "， 第 180 RR “BAR” Oe, HE 
醴 利 王 某 年 九 月 十 七 日 “ 司 土 筷 波 格 耶 有 十 一 头 我 蛇 活 着 ， 有 二 藉 
RRAZ EE EA RE SEK I E 
廷 ”"。 中 根据 这 两 件 文书 ， 推 测 秋季 作 蚊 牲畜 育肥 的 季节 ， 也 是 送 返 
皇家 牲畜 的 主要 时 季 。 皇 家 畜 群 的 牲畜 数 量 内 而 发 生 较 大 变化 ， 官 
府 需 重 新 统计 ， 被 徽 派 的 牧 养 者 於 此 时 换 任 兹 接管 变化 后 的 畜 群 自 
在 情理 之 中 。 

第 19 号 文书 同样 记载 了 皇家 畜 群 牧 养 人 的 替代 情况 。 其 文 云 ; 5 
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1. 威 德 安 大 、 伟 大 之 国王 哗 下 救 论 ， 致 州长 克 和 给 那 耶 税 监 
BR itt 

2. 令 如 下 : SH-KF, NEN. RAMWRER 
陀 色 那 贿 畜 群 放牧 。 当 注 接 到 此 株 形 泥 封 木 人 午时， 务必 亲自 详 
in d tS 

3. 倘若 黑 摩 施 耶 那 确实 替代 夷 陀 色 那 随 畜 群 放牧 ， 依 据 原 
有 国法 ， 应 给 予 其 衣食 及 薪 傣 。 


文中 交代 ， 夷 陀 色 那 本 应 牧 放 皇家 畜 群 ， 分 由 默 摩 施 耶 那 代 蔡 ;， 蔡 
代 者 默 摩 施 耶 那 可 以 依 国法 享有 相应 的 待遇 。 

上 引 5 号 、19 号 两 件 文书 ， 都 是 国王 命令 州长 、 税 医 、 御 牧 等 
地 方 官员 处理 皇家 畜 群 牧 放 人 员 的 百代 事宜 。 这 进一步 证 明 ， 州 长 
等 地 方 官 员 负 责 对 皇家 畜 群 牧 养 者 的 币 派 与 安排 。 被 徽 派 的 牧 养 者 
需要 别人 替代 时 ， 或 须 事先 征 得 地 方 官 员 的 许可 ， 补 是 文书 中 没有 
透露 相关 的 信息 。 

第 19 号 文书 提 到 依 “ 国 法 ”由 地 方 官府 支付 牧 养 者 薪 做 、 衣 
BS, PHS. BRARRAMBRHA, TEREP, 
官府 与 收养 者 构成 雇 傅 关 傈 。 因 而 ， 皇 家 畜牧 业 中 存在 雇工 经 营 
方式 。 

至 於 痢 善 王国 的 私营 畜牧 业 ， 则 以 家 庭 成 员 自 行 牧 养 ， 实 行 个 
体 经 营 。 鉴 认 前 述 皇家 畜牧 业 以 雇工 方式 经 营 ， 私 营 畜牧 业 中 存在 
雇 信 关 全 当 无疑 关 。 另 外 ， 寄 凌 代 牧 的 经 营 方式 也 已 经 存在 。 现 引 
第 519 号 文书 进行 分 析 ， 文 书记 载 : "9 
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RAKE 
LAPRRZEAYDARKERREKED, RE 
2.PARERRERR, SRE, SENT: 

3 ROBMELHRUSERAH, PLSARET. 
4. f CRURA RMF RERRKE BBR ARR, 
S. MEASURE EEEE. MBBS LAEEZRA, 

6. AK IS BRN GRT BURNS, HE, 


RAMA 
LAM BOR, HRSERE, XIX. X 
2. 羊 及 属 领 地 所 有 之 羊 已 给 苏 左 摩 照 料 ， 
3. 应 带 至 且 末 。 余 现 呈 上 此 信 ， 原 为 汝 效劳 。 
4. 山羊 请 不 必 再 送 。 


按 上 贝克 的 释 读 ， 正 面 第 4、5 行 应 该 是 “ 余 至 该 地 ， 将 八 焦 带 有 羊羔 
的 绵羊 与 六 焦 牡 羊 交 汝 左 施 格 耶 和 鞭 波 居 *。"5 该 文书 内 容 表 明 ， 江 
军 与 名 债 作 为 羊 主 ， 没 有 亲自 牧 放 羊 畜 ， 而 是 交 给 左 施 格 耶 和 革 波 
司 牧 放 ， 左 施 格 耶 等 人 需要 返 交 羊 畜 给 汉 军 。 

另 有 第 644 BE, US 


APR, AWRA, RENMERKREEM, KIW E 
祝 汝 贵 苯 

3.4 K, AERE, KERRAT: Ek 

4. Aoo EHAR IR ERAE ERE BUEUR LA 
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XS 
S. SG el xc, PAAR, 


SCP Be PPAR SRA HUE BUE, (EE CASE, 

从 性 畜 所 有 者 与 牧 养 者 之 间 的 关 傈 看 ， 第 519 号 文书 中 双方 为 
兄弟 ， 亦 或 是 礼节 性 的 称呼 ， 不 一 定 存在 血缘 关 傈 。 再 由 背面 第 3 
行 “ 余 现 呈 上 此 信 ， 原 为 汝 效 和 劳 "， 推 测 牧 养 者 不 是 被 役 使 的 人 员 。 
第 644 号 文书 中 双方 为 部 居 ， 也 不 见 役 属 的 居 傈 。 因 此 ， 两 文书 中 
的 经 营 方式 的 性 质 当 不 属於 似 从 为 主人 的 义务 劳作 。 

再 分 析 第 519 号 文书 。 由 该 文书 出 土 於 尼 雅 遗址 ， 可 知 左 施 格 耶 
等 人 是 在 精 绝 为 江 军 等 羊 主 牧 放 羊 群 。 文 中 ， 羊 主 对 牧羊 人 左 施 格 耶 
等 人 不 满 ， 要 把 羊 群 转 至 日 末 交 给 苏 左 摩 照料 ， 而 不 是 让 雁 左 摩 到 精 
绝 的 草场 蔡 代 左 施 格 耶 等 人 ， 褒 明 牧 羊 人 是 在 使 用 自己 估 有 的 草场 羽 
羊 主 饲 育 性 畜 。 另 外 ， 羊 主 声明 除 羊羔 外 共 交 给 牧羊 人 14 焦 羊 ， 牧 
羊 人 在 和 后 来 三 年 中 交 回 10 焦 不 合 规格 的 山羊 ， 尚 余 4 焦 未 交 ， 另 有 
“其 余 少 种 性 畜 ”( 或 指 羊 群 繁育 的 仔 畜 )。. 文 中 没有 透露 羊 主 和 给予 牧 
羊 人 佣金 的 信息 ， 也 没有 提 及 羊 主 镍 取 羊 群 本 身 所 能 产生 的 其 他 经 济 
利益 ， 如 毛 、 奶 等 。 这 党 意味 着 牧羊 人 利用 自己 的 草场 牧 放羊 群 ， 趴 
然 没 有 直接 得 到 羊 主 的 薪 酮 ， 御 可 以 多 得 羊 群 所 产生 的 一 些 经 济 利 
益 。 从 而 ， 牧 养 者 扮演 了 代 养 人 的 角色 ， 对 於 牲畜 所 有 者 ， 是 以 寄养 
的 方式 经 营 自己 的 畜牧 业 生 产 。 因 此 ， 公 元 3、4 世纪 时 ， 部 善 王国 
的 畜牧 业 生 产 中 已 存在 寄养 代 牧 的 经 营 方式 。 这 种 寄 凑 经 和 营 与 解放 初 
南 疆 的 牧 户 代 牧 ， 以 及 蒙古 民族 中 传统 的 “ 苏 鲁 克 ” 所 体现 的 家 畜 寄 
养 有 相似 之 不。 可见， 寄养 代 牧 在 畜牧 业经 济 中 行 之 已 久 。 
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二 、 畜 牧 业 管理 措施 及 政策 法 规 


部 善 王 国 设 有 御 牧 、 皇 家 刻 吏 等 职 官 管理 皇家 畜牧 业 ， 冰 由 御 
牧 协助 地 方 官吏 解决 民间 畜产 刻 纷 。 官 府 遗 探 取 多 项 政策 措施 以 保 
障 畜 牧 业 的 发 展 。 

根据 已 有 的 研究 成 果 可 知 ， 部 善 官府 对 皇家 畜 群 实行 帐 短 管理 ， 
将 牲畜 登 籍 造 册 ， 包 括 牧 养 者 所 人 饲育 牲畜 在 茶 一 时 段 内 的 生 、 死 、 
产 仔 等 状 沉 ， 从 而 掌握 冀 群 的 变化 。 此 外 ， 王 国 规定 地 方 官府 须 为 
途经 当地 的 皇家 牲畜 提供 饲料 和 水 ,救治 途 中 患 病 的 皇家 牲畜 ， 若 
皇家 牲畜 在 途中 自然 死亡 ， 需 将 该 牲畜 的 饲料 交 给 当地 官府 ， 若 特 
冀 死 於 牧 养 者 的 催 起 ， 牧 养 者 要 作出 填 赔 。 在 保护 民 崇 私有 牲畜 的 
BUS RET, SORIA SEERA aT BEM, Xf 
AAAH A BEE PS “BA”. Ra eH BE, 
‘BIBRA TSR IRAE BO I BEO EZ E A E. BOT fir 15 5g 
项 措施 。™ 

给 皇家 畜 群 的 牧 养 人 员 配 人 备 和 卫兵 应 与 当时 动 藩 的 社会 环境 密切 
AH. ABBE BUSA BOE RA BUS CIR, BEE AE BT 
BAEC GCSES T BE BCH RF ET TE. $ 376, 
516 SEB ARES TY EL, P728 324 GEC RES), RA OE 
Ab WA) SEEK, HREN, REER”, 7 ORT E 
区 邀 牧民 对 痢 善 王国 的 动 掠 侵 援 。 其 中 不 乏 对 牲畜 的 掠 奔 ， 如 第 212 
PNB, “WEAR A VCH RAR eth, SENE 
AIERBE BEE”. O AEREA, REAA, REH 
FVBURCB ACE EA BCS, ADRE. 
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总 猛 野 歌 的 存在 也 当 是 配备 卫兵 的 重要 原因 。 第 116 号 文书 反 
映 当地 有 狼 出 没 , Xon. UU 


1. 唯 威 德 宏大 的 、 伟 大 的 国王 陛下 、 侍 中 、 天 子 元 孟 在 位 
之 七 年 六 月 十 四 日 ， 是 时 捧 派 的 狼 税 份额 业已 决定 。 

2 

3. CE fS — 0 

4. XS fo tH JG YE — 09 

5. LE 


文中 征收 狼 稳 的 具体 标准 不 明 。 但 征收 狼 税 本 身 即 表明 狼 给 人 们 的 
生产 生活 造成 了 极 大 影响 。 皇 家 牲畜 及 牧 放 者 的 安全 无 疑 会 受到 威 
者 ， 需 要 配备 卫兵 对 其 实行 强 有 力 的 保护 。 

RAR RECO, CRB. BOK, HERE, 
畜产 徽 收 等 方面 ， 官 府 逮 实施 了 其 他 的 相关 政策 法 规 。 兹 略 述 之 。 


1. EERE 
(1) 春天 放 走 冀 群 中 的 一 头 牲 畜 。 见 第 743 xR: 中 


1 AREA, WAZ BER TRG, BONER Heh dor 
今 有 

2. 与 波 格 耶 给 畜 群 增添 一 项 壮 陀 。 据 放牧 法 规 ， 春 天 撑 要 
SRE ie BEE, 
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CEREAL SRAM a, HARARE AI, HERR 
FR BCBOK Site AGE S HEP BS SABRE, HES Ree Hs a BS 
WS— TA BR. 38 AR EET BER ea nn E 
习俗 有 关 ， 也 可 能 因 春天 是 骆驼 发 情 配 种 期 或 草料 缺乏 的 季节 ， 需 
对 畜 群 怕 牧 比例 或 总 数量 进行 严格 控制 。" 

(2) 不 得 私自 出 借 、 和 售 误 皇 家 牲畜 。 第 509 号 文书 中 ， 蕉 伐 耶 
傈 饲养 皇家 马匹 的 人 ， 私 自 将 一 匹 慈 马 借 给 他 人 狩猎 ， 致 使 北 马 死 
亡 。 对 此 ， 国 王 明 确 提 到 “将 他 人 私有 之 物 借 予 别人 ， 殊 不合 法 ”， 
背 救 论 州长 等 亲自 审理 ， 依 法 作出 判决 。” 从 而 可 知 ， 怨 装 者 不 得 
私自 出 借 皇 家 牲畜 。 

另外 ， 第 524 号 文书 记载 : UU 


REMEH 

1. 威 德 宏大 、 佬 大 之 国王 陛下 乾 论 ， 致 州长 夷 陀 俺 和 督军 
伏 陀 论 令 如 下 : 

FAR ERERPSE MAKER, RRERBELS, 
REFER, “AEA AER 

3. 8 Xl se, (E SES OILS DURO, KERRE 
He". CP) 

5. BA EE 

6c BRED RHEL. SARA, 


HMA 
应 和 彼 等 之 车 约 一 起 害 理 。 依 法 作出 判决 。( 和 后 略 ) 


EETIHEUGECEENGR 049 


RUE, AREA REC, MESA, RE. 
国王 命令 州长 审理 该 事务 ， 要 求 依法 作出 判决 ， 褒 明 主管 皇家 牲畜 
的 人 私自 出 售 皇家 牲畜 ， 也 是 违法 的 。 

主管 和 饲养 皇家 牲畜 的 人 员 ， 不 能 私自 出 借 、 出 售 牲畜 ， 即 无 
权 随 意 不 置 性 畜 ， 一 定 程度 上 表明 主管 者 及 饲养 者 对 皇家 牲畜 没有 
用 益 权 。 对 於 违反 规定 者 ， 官 府 探 取 何 种 处 蜀 措施 ， 不 明 。 


2. 饲料 征收 

地 方 为 途经 党 地 的 皇家 冀 群 提供 饲料 ， 以 及 废 养 皇 家 畜 群 ， 使 
征收 饲料 成 为 必然 。 王 国 存在 关於 饲料 征收 的 法 规 ， 在 下 面 一 件 文 
书 中 有 所 反映 : P" 


RAWAL FH. 5 Cojhbo( HÈ )- cimola, RKE, 
书记 斯 固 塔 、 税 收 官 埔 高 下 启 。 即 :， 那 庄 的 王 所 有 的 家 畜 群 
的 饲料 融 物 ， 人 民 的 东西 ， 不 得 作 稳 交付 。 WH, BAR 
停止 。 这 个 模 形 文书 到 过 那 庄 时 ， 应 俊 快 收集 那 庄 的 打 物 ， 
MAAR, MEMBER, PROM ARH i, 
每 年 都 要 询问 。 


LER RH, CEM. RARP ABER E PAD f] 
料 的 问题 ， 其 中 明确 提 到 饲料 法 。 

饲料 法 的 具体 内 容 不 明 。 但 第 146 号 文书 对 饲料 的 征收 情 沈 稍 
有 涉及 ， 其 文 如 下 : n 
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REM (RA) 
3. TP RAE 








(W) 





1. feos h E R BERF X AR 


1. TPR HAR 








(E) 








3b. E] A H AB I e 





1. 伏 卡 之 部 中 











2. E TRUE PEZ DE E RULES, 





E 


文中 的 “ 般 谈 雷 那 ” 即 pamcarena 或 pamcara, BFS " (t7) HAP, PY 
据 文 书 内 容 可 知 ， 为 皇家 高 群 征收 铠 料 ， 是 以 “十 户 *"、“ 部 ”等 为 微 
收 单 位， 与 国内 其 他 稳 物 的 征收 单位 相同 。 呈 


再 分 析 第 272 号 文书 , Sea: 0 


1. 威 德 宏大 、 伟 大 之 国王 陛下 救 论 州 长 索 闭 你 ， 汝 话 知 悉 
腾 所 下 过 之 
A. CPH) 
| f UK t WP P6 xk ie R eok kuvana, tsamghina 和 
koyimamdhina = RW, LARIRRAMAE RH. HE 

7. 应 征收 kuvana, tsamgina 和 koyi EA Mh FARA 
是 时 ， 若 有 信 差 因 和 急事 来 皇 廷 ,应 允许 彼 从 任何 人 卡 取 一 头 牧 
畜 ， 租 金 应 按 规定 租价 由 国家 支付 。 

8. 国事 无 论 如 何不 得 世 忽 。 饲 料 紫 首 蒋 亦 在 城内 征收 ，cam 
dri,kamamta, #4 curoma WRAKHE, RABE, (PH) 

RR+-AGH. 


Ov nN 
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文中 徽 收 的 饲料 有 首 落 。 微 收 候 料 的 时 间 是 十 一 月 ， 正 是 牧草 枯 奢 
的 时 节 ， 人 工种 植 类 饲料 的 需求 量 随 之 增 大。 都 善 是 否 迁 存在 其 他 
的 饲料 微 收 时 间 ， 目 前 无 法 探 明 。P 

第 272 号 文书 与 第 146 号 文书 中 ， 都 是 由 司 黎 主管 饲料 的 微 收 
与 送 交 ， 与 其 他 税 物 的 主管 人 员 相 同 。p9 但 微 收 的 饲料 当 兹 非 要 全 
部 送 至 王 廷 。 第 272 号 文书 6 一 7 行 ， 司 税 负 责 征收 的 琢 物 税 留 在 当 
地 官府 储存 ， 不 需 送 到 王 廷 。 作 为 税收 组 成 部 分 的 饲料 税 也 必定 有 
部 分 留 在 地 方 官府 ， 如 此 才 有 后 料 提供 给 途经 当地 及 牧 养 在 地 方 的 
皇家 性 畜 。 官 府 规定 ， 对 於 在 地 方 的 皇家 性 畜 , “倘若 其 自然 衰老 而 
亡 ， 应 将 伍 料 上 交 当 地 州 邦 "。B9 这 正 是 地 方 官府 留 有 部 分 饲料 税 的 
体现 。 


3. 牲畜 使 用 

TEJC E BRR NRE, RAR RE OC EHI 
HH, ERANS RRR SRR, BARR SRA, UI 
Ra Pit Be MMSE, WSS 367 号 文 虱 ， 其 文 云 : Pn 


1.( 威 德 宏大 、 伟 大 之 国王 陛下 救 论 ) KANRA A fe 
78 FA ni 

2. 如 下 ; RE EMR ERR, MOSM RRM AS BC 
和 一 名 卫兵， 将 其 访 从 至 遵 境 

3. 再 由 精 绝 提供 适 於 作战 的 战马 一 匹 及 卫兵 一 名 ， 访 送 其 至 
于 阅 。 汝 若 自 彼 等 扣留 或 仅 提供 不 庆 於 作战 的 卫兵 ， 汝 得 当心 。 
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文中 部 善 王国 使 者 出 使 于 天， 途中 经 遇 莎 阐 和 精 绝 ， 国 王 规定 由 莎 
RS TR, MMR, Rees 
HME. AAA RAR A HEMI BA. TES RM 
中 的 地 方 官府 ， 向 使 者 (包括 信使 ) 提供 牲畜 ， 更 换 原 牲畜 。 结 合 
第 306 OCH "Rei yb Da FE Ree, ea”, aa 
T) Th ffi Co B AM In 2 P EE BA, SORE Bk BE.— 
绿洲 。 

如 果 地 方 官府 不 提供 牲畜 或 遇 察 急 情 况 ， 使 者 等 可 和 白 行 租用 牲 
音 。 见 第 223 号 文书 = 


LER. m a ERT HH, Si 
WTF: 今 有 `: 

? LARA, JOB HH yc x 
AR. : 
3 ARREK. GI ERESER- , HER bk 
MRE. NEB 

4. E RERA. 


按 文章， 使 者 租用 牲畜 的 租金 ， 由 本 应 提供 牲畜 的 地 方 官府 支付 。 
前 引 第 272 屋 文 书 中 “ 若 有 信 差 因 和 急事 来 皇 廷 ， 应 允许 彼 从 任何 人 
处 取 一 头 性 畜 ， 租 金 应 按 规定 租价 由 国家 支付 "， 是 对 紧急 情况 下 信 
使 租用 牲畜 的 反映 ， 租 金 同样 由 官府 支付 。 

前 引 第 367 虑 文书 中 ， 使 者 在 王国 境内 骑 乘 的 牲畜 是 骆驼 ， 出 
FET IR, FARR POR ERR AY RDC, idi Hy fe Sas SL AY) 
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社会 环境 有 关 。 官 府 是 否 会 根据 使 者 身份 而 提供 不 同 的 牲畜 ， 尚 乱 
从 考察 。 


4. BEB 
畜产 品 是 王国 赋税 的 重要 组 成 部 分 ， 官 府 对 新 立民 户 的 畜产 币 
收 有 特殊 规定 。 这 在 第 638 号 文书 中 得 到 反映 ， 其 文 云 : UÀ 


l 威 德 宏大 、 信 大 之 国王 陛下 乾 论 ， 致 州长 克 纸 那 耶 和 稳 蜂 黎 中 

2. 论 令 如 下 : VARRELE, RENEA- REF, H 
在 彼 等 什 向 彼 要 二 头 牡 羊 。 当 汝 接 到 此 横 形 泥 封 木 午时 ， 应 即 
A8 USB SERE 

3.38, (VARI ÉCHR — SUBE, ARER EARE- ERE, 
彼 系 新 户主 ， 不 得 过 法 承担 国家 义务 。 


文中 最 后 一 句 ， 表 明王 国 专 门 制定 了 关於 新 户主 承担 畜产 税 的 法 令 ， 
新 立民 户 与 蕾 民 户 的 负担 标准 或 有 不 同 ， 应 该 较 荔 民 户 为 轻 。 对 新 


立民 户 币 收 较 轻 的 赋 役 ， 可 以 保证 其 畜牧 业 生 产 硕 利 进行 及 经 济 实 
力 迅速 增强 ， 体 现 出 官府 为 促进 本 国 畜牧 业 发 展 所 作 的 努力 。 


三 、 畜 牧 业 生 产 技术 


在 从 事 畜 牧 业 生 产 的 过 程 中 ， 部 善 王国 民 崇 积累 了 亿 富 的 生产 
经 验 ， 文 书 中 反映 其 掌握 的 生产 技术 有 如 下 铸 项 : 
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1. SHAE 

文书 中 关於 皇家 牲畜 的 牧 养 ， 多 标明 牧 养 人 员 牧 放 的 畜 种 ， 如 
“PACERS A” (182). “BRE” (189), “ERREA” (383). 
“ERREA” (562). "AEURB&C BOE A" (439), “HEA” (777), 
“负责 管理 皇家 之 牛 ”(134) 和 “将 一 些 牧 马 交 苏 伐 耶 看 管 ”(509)。 
这 体现 了 官府 有 将 陀 、 马 、 牛 、 羊 等 牲畜 分 开 牧 凑 的 要 求 。 旷 、 马 、 
牛 、 羊 等 竹 音 ， 上 内 然 都 是 草食 动物 ， 但 习性 不 同 ， 食 草 的 方法 、 数 
量 ， 以 及 行走 、 食 章 的 速度 都 有 区 别 。 按 畜 种 分 别 牧 养 正 是 针对 这 
种 状况 所 揉 取 的 措施 。 

同一 畜 种 的 性 畜 又 按 尼 、 特 分群 牧 养 。 前 引 第 439 号 文书 中 牧羊 
人 饲养 王妃 的 牧牛 ,中 第 509 号 文书 皇家 记 吏 将 我 马 交 给 苏 伐 耶 照 料 ， 
都 属於 此 例 。 生 、 牡 畜 分 开 饲 养 ， 在 放牧 中 尤 显 重 要 。 特 别 是 春季 正 
是 牧 、 牡 畜 发 情 配 种 的 旺季 ， 如 果 牧 、 牡 畜 混 群 牧 放 ， 不 仅 其 探 食 和 
休息 会 受到 影响 ， 也 会 出 现 自由 交配 、 重 复 交 配 ， 以 及 无 效 交 配 ， 半 
致 近亲 和 劣 种 遗传 ， 这 在 一 定 程度 上 会 降低 牲畜 的 利用 价值 。 

另外 ， 第 392 号 文书 云 : 中 


1. 人 神 爱慕 之 爱 兄 州长 索 关 人 知 ， 州 长 柯 利沙 

HAGE, BURR, ESTAS, FX 

3. 函 如 下 : REND ZEPRERRRI TH, AER ER, 
4. RE EUR BIN HF ES RZ Hh 

5. 后 等 现 已 来 此 。 当 注 接 到 此 信 时 ， 应 即刻 迅速 派 人 来 。 
6.…… 须 带 至 圈 地 。 波 格 那 已 去 山地 。 

7. WE TCAD Bat SEB Ho 
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由 文中 一 次 即 从 皇 廷 带 来 20 URP HA BURBS, HEV EY "BU 
是 专门 用 於 饲养 、 照 料 病 蛇 的 地 方 。 这 和 体现 了 根据 性 畜 健 康 状 况 分 
群 牧 养 的 原则 ， 如 此 才能 保证 病 畜 得 到 特殊 照顾 ， 同 时 不 会 影响 健 
康 竹 畜 。 

再 者 ， 分 群 牧 状 或 涉及 牡 、 牧 畜 的 比例 。 前 注 文 所 引 第 383 号 
文书 记载 的 存活 骆驼 不 下 16 峰 ， 但 只 明确 记 有 一 峰 牡 驼 ， 其 余 为 和 
Br. MEHKE. AMAA SRE. DESC. PRADA. hie 
HEAIIGH RE BSS, AER dE 1 : 9 左 
A. AAD 180 号 文书 记载 :中 


A. (1) 司 土 阿 没 提 (Amti) AAR, 4H, WE 
4 Fe — ik, 。 
(2) #48 BAS (Kunasena) A Juga ge, [一 妖 ] Se, Au 
Be [oo]. 


SCP pH SESERUTE, PELE BABE 1:9, THEA eae Ee a ae LN] 
Se he Se Re PETRE, EEA. aPC, BRAR 
ERD, REBESUTCSER HEARRE 1: 7—1:8, 7 部 善 王 国 时 期 与 
之 大 体 相 同 ， 可 见 分 群 牧 养 中 特 、 牧 畜 搭 配 比 例 方面 的 生产 技术 应 
用 之 早 。 

以 上 内 容 表 明 部 善 王国 的 牲畜 牧 养 ， 已 注意 到 按 畜 种 分 类 ， 同 
一 畜 种 又 按 性 别 、 健 康 状况 等 分 别 牧 养 ， 同 时 掌握 了 繁殖 牲畜 群 的 
特 、 牧 比例 。 分 群 牧 养 ， 不 但 便 於 管 理 ， 而 且 又 能 提高 饲养 效果 ， 
增强 其 经 济 效益 。 
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2. 严格 的 饲料 搭配 及 供给 标准 
第 214 RER: 


1. 威 德 宏 大 、 伟 大 之 国王 陛下 救 论 ， 致 诸 州 长 柯 利 沙 和 索 
Bip io: SLE RIK 

2. RE (&PLREXS HRT RM, AURGEXON ZO X, RRBEK 
TREERE- CK, RATHEE. 

3. Hob dE DEUS SRL BUR ILU BUR. P HEURE 
LER, WURDE T4 RUE REORUECER RUD. ERI 

4. E WS AE, 

s. H dM egeo EM HT ng ERA, MAR MATE 
REN, =RBRPRER=ER, RAWAL. 


SPRAINS ae CARER NA). HAIG, BD 
紫 首 蒂 、 三 焚 首 蒂 。 除 不 知 “ 帖 利 陀 伽 ”是 何 种 饲料 外 ， 中 其 作为 粮 
食 和 人 工 牧草 两 种 精 、 粗 馈 料 ， 反 映 了 饲料 供给 的 多 样 性 。 按 文 意 ， 
荡 间 提供 第 一 段 行程 ， 即 从 莎 奖 到 累 颖 那 的 饲料 ， 精 绝 担 供 第 二 段 行 
程 ， 即 从 累 弹 那 到 反省 的 人 饲料。 两 段 行程 各 需 饲 料 编 量 的 比例 羽 2 : 3, 
SABRE RA AAA BR, BHEIR A RAA EB REUTER ALS 
Tm. HERA -BTE, Hb. VARIG, RATES HAS 
比例 是 5 : 5:1, BORE, By. WARE, PETER BEAR eR] 
样 是 5 : 5 : 1。 提 供给 牲畜 的 粮食 与 牧草 饲料 的 数额 比例 是 一 定 的 ， 表 
AS RARE EST CRE. ASS. HERE 
类 精 人 饲料 能 量 高 、 蛋 白质 丰富 ， 粗 织 维 少 ， 易 於 消化 ， 送 口 性 好 。 作 
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轧 粗 饲料 的 首 荐 等 牧草 ,对 马匹 尤为 重要 。 首 蒂 是 粗 蛋 白质 、 胡 药 殴 素 、 
维生素 的 良好 来 源 ， 又 富 售 粗 织 维 ， 属 於 优等 的 粗饲料 ， 可 以 促进 各 
种 营养 物质 的 消化 吸收 ， 保 障 营养 水 准 的 平衡 ， 提 高 饲料 的 利用 率 。 

WA NAA BE DS FRE R, E TAL EG GR 
高 於 粗饲料 ， 精 饲料 占 饲 料 纺 量 的 45% 强 。 这 或 与 该 牲畜 为 马匹 及 
其 特殊 的 用 途 密切 相关 。 牲 畜 饲 料 的 供给 标准 ， 应 该 会 随 季 节 、 畜 
种 及 其 用 途 的 不 同 而 有 所 区 别 。 


3. 注意 牲畜 品种 的 改良 及 培育 
第 74 号 文书 记载 UO 


(WZ) 
|l 昆 格 耶 之 百 户 中 
2." Bin, MAEM, SBR REPRE, 
3. 楚 利 陀 、 昔 沙希 查 、 支 尼 耶 、 昆 格 耶 之 良种 陀 一 头 。 


文中 特意 将 良种 歼 列 出 ， 一 定 程度 上 反映 出 部 善 对 改良 牲畜 品种 的 
重视 。 

另外 ， 前 注 文 所 引 第 383 GENCE PROSE BS fe, MARRA 
QEAERMEI RRP RNR S—. VIG HSE, RN 
了 都 善 民 案 通过 选 种 培育 名 贵 性 畜 的 努力 。 第 180 号 文书 中 饲养 在 
Hr RE A “TRR, O 其 非 部 善 王国 本 有 驼 种 。 郑 善 引进 、 
牧 装 新 的 驶 种 ， 可 以 为 当地 的 畜牧 业 发 展 注 人 新 的 血液 ， 从 而 保证 
牲畜 品种 的 优势 。 
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4. MARR 
第 85 号 文书 记载 :， CU 


(WE) 
1. (HA) 苏 者 陀 半 马 一 匹 
2. f EE RE e NIS — e 
3. ZR BB c RS — e 


PHAR RAS, RSUCEDHGRBORH RB. BAER. 85437, 
591 号 文书 属於 人 口 买 实 契 约 ， 其 中 均 提 到 对 不 遵守 奥 约 而 企图 翻案 
AEB “BT LA Da ogc Pad GD” P! 由 此 可 见 关 割 马 匹 技术 在 部 善 
王国 应 用 之 广 。 

前 引 第 383 号 文书 中 的 pursaka B& Se RA ASRS ALA, Ze 
明 痢 善 王国 已 应 用 阅 割 胎 能 的 技术 。 而 感 泉 江 简 中 CI 02168: 
317), PAE FRR PU EB BRR he PASE R, RE Pe D] Bt 
Bc, AREALA 1 tA, LR RR Se aR SEAR A, 
不 排除 同一 时 期 都 善 等 地 也 已 存在 该 技术 。 至 公元 3、4 ith, MB 
王国 关 割 骆 蛇 的 技术 党 更 为 成 熟 。 

阅 割 之 后 的 牲畜 生长 快 ， 体 格 健壮 。 同 时 ， 只 留 高 大 、 健 壮 的 
雄 畜 做 种 畜 ， 可 以 保证 后 代 牲 畜 的 品种 优势 ， 从 而 使 畜牧 业 生 产 的 


经 济 效益 得 到 相应 的 提高 。 另 外 ， 阅 畜 脾 性 温顺 ， 易 於 役 使 ， 便 於 


管理 。 这 一 点 对 於 马匹 牧 养 尤为 重要 ， 因 发 当时 马匹 主要 用 於 军事 、 
交通 。 阀 割 马 匹 技术 的 应 用 ， 使 王国 更 易 噜 养 出 通 於 作战 的 军马 和 
交通 的 又 传 马 。 
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都 善 民 只 实际 掌握 、 应 用 的 畜牧 业 生 产 技 术 ， 应 束 较 现 有 资料 
所 反映 的 更 为 全 面 、 复 杂 而 成 熟 。 

综合 以 上 论述 ， 公 元 3、4 世纪 ， 部 善 王国 的 畜牧 业经 营 方式 具 
有 多 样 性 。 王 室 私 有 的 皇家 畜 群 的 委 养 ， 由 官方 管理 ， 存 在 雇工 经 
营 方式 。 民 间 私 营 畜牧 业 ， 除 以 家 庭 成 只 自 行 牧 养生 产 及 实行 雇工 
经 营 外 ， 已 实行 寄养 代 牧 的 经 营 方式 。 与 畜牧 业经 济 在 国内 的 重要 
地 位 相对 应 ， 官 府 制定 了 多 项 与 畜牧 业 相 关 的 政策 、 法 规 ， 涉 及 牧 
畜 饲 头 、 饲 料 币 收 、 牲 畜 使 用 、 高 产 征收 等 方面 ， 从 而 营造 了 安全 
的 生产 环境 ， 为 王国 畜牧 业 的 繁荣 发 展 提供 了 保障 。 在 生产 中 ， 部 
善 王国 的 民 闪 已 掌握 分 群 牧 养 、 髓 格 的 饲料 搭配 与 供给 标准 、 竹 畜 
品种 改良 及 培育 、 交 割 牲畜 等 技术 。 


m 注释 


[1] 关於 仁 姬 文书 年 代 学 的 研究 状 沈 ， 参 见 则 文 锁 :《 沙 海 古 卷 释 稿 》， 中 华 书 局 2007 
年 版 ， 第 12 一 14 页 。 

[2]《 江 书 》 卷 九 六 上 《西域 传 上 》， 中 华 书 局 1962 年 版 ， 第 3876 页 。 

[3] t€ [1] 所 引 书 第 83 一 87 H. 

[4] 参见 新 疆 维吾尔 自治 区 博物 馆 考古 队 :《 新 疆 民 妆 大 沙漠 中 的 古代 遗址 》， 《考古 》 
1961 年 第 3 期 , 第 119—126 H; EAE, RAN, TERP: (OSMNI REN 
调查 》， 中 日 共同 尼 雅 遗 跻 学 术 考 察 队 编 著 :《 中 日 共同 尼 雅 遗 跻 学 术 调 查 报告 书 》 
(第 2 卷 )， 中 村 印刷 株式 会 社 1999 年 版 ， 第 88 一 132 页 ， 李 过 春 ;《 尼 雅 遗 址 的 
重要 发 现 》, 《新 疆 社 会 科学 》1988 年 第 4 期 ， 第 37 一 46 H. 
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[5] 学 界 多 认为 皇家 畜 群 是 王室 私有 性 畜 。 见 注 [1] 所 引 书 第 159—160 Fi, BAR: (H6 
之 路 与 西域 经 济 十 二 世纪 前 新 疆 开 发 史 稿 》, 中 华 书 局 2007 年 版 ,第 125 一 126 页 。 
但 王 欣 在 提 到 皇家 畜 群 属 王室 专 有 的 同时 ， 又 指出 所 亩 的 皇家 牲畜 为 国有 。 见 王 欣 、 
常 婧 :《 部 善 王 国 的 畜牧 业 》,《 中 国 历 史 地 理论 业 》2007 年 第 2 期 , 第 9 一 100 H. 

[6] A. M. Boyer, E. J. Rapson, E. Senart and P. S. Noble, Kharosth Inscriptions, Discovered 
by Sir Aurel Stein in Chinese Turkestan, Parts I-II, Oxford at the Clarendon Press, 
1920-1929. T. Burrow, A Translation of the Kharosthi Documents from Chinese 
Turkestan, the Royal Asiatic Society, 1940. 林 梅 村 ; 《 沙 海 古 卷 一 一 中 国 所 出 侍 处 文 
书 ( 初 集 )》， 文物 出 版 社 1988 年 版 。 至 少 40、55、106、122、134、146、152、 
159、180、182、236、248、272、317、341、349、367，374、383、392、399、 
439、448、480、509、524、562、567、583、600、640、677、696、725 号 等 文书 
含有 “皇家 ”一 词 。T. Burow 与 林 梅 村 的 译文 有 所 不 同 ， 但 只 要 有 一 方 课 为 “ 皇 
家 (royal)” 者 ， 便 统计 在 内 。 

四 参见 注 [6] 所 引 A. M. Boyer, E. J. Rapsonl, E. Senart and P. S. Noble 书 , Part III, 1929, p.324. 
F. W. Thomas, “Some Notes on the Kharosthi Documents from Chinese Turkestan”, 
in Acta Orientalia, Vol.XIII(1935), pp.45-46. T. Burrow, M. A., The Language of the 
Kharosthi Documents from Chinese Turkestan, Cambridge at the University Press, 1937, 
p.15. 关於 raja/raya 及 其 派生 词 的 含义 ， 承 蒙 邵 瑞 祺 (Richard Salomon) 教授 和 
Desmond Durkin-Meisterernst 教授 指教 ， 在 此 说 致谢 忱 。 

[8] [ 英 ] RES, EROS. HELTER LRER UR), MAA, BIA, X 
书 中 的 职 官 译名 参见 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 638—640 页 。 下 同 。 

[9] 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 115 页 。 

[10] REAR: (RM ER ODE), MELLE] 1996 年 版 ， 第 355 一 381 页 。 注 [5] 所 
引 王 欣 、 常 婧 文 第 94 一 100 H., 
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[11]T. Burrow, "Further Kharosthi Documents from Niya”, in Bulletin of the School of 
Oriental Studies, Vol.9, No.1(1937), pp.119-120. 参见 注 [1] 所 引 书 第 381 页 。 

[12] ?E [6] 所 引 林 梅 村 书 第 35 页 。 

[13] Œ [6] 所 引 T. Burrow & , p.1. 

[14] i£ [6] 所 引 林 梅 村 书 第 70、196 一 197 H. 

[15] 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 42 一 43 页 。 

[16] 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 306—307 页 。 在 此 ,将 原文 中 的 “至 函 " 改 为 “ 致 函 "。 下 同 。 

[17] 注 [6] 所 引 T. Burrow 书 , p.102。 林 文中 的 “六 天 性 畜 ” 或 为 “六 藉 牡 畜 ” 之 笔 误 。 

[18] Œ [6] 所 引 林 梅村 书 第 311 FE. 

[19] 中 共 新 疆 维 吾 钞 自治 区 委员 会 政策 研究 室 等 编 :《 新 疆 牧区 社会 》， 农村 读物 出 版 
社 1988 年 版 ,第 427—428 H. [A] DER ACE, BR. HOR a 
fA), 《内 蒙古 近代 史 育 六 》( 第 2 辑 ) ， 内 蒙古 人 民 出 版 社 1988 年 版 ， 第 139 一 
166 页 。 戴 秘 喜 、 包 英 华 :《 法 律 视 域 中 的 苏 鲁 克制 度 》, 《内 蒙古 社会 科学 》( 江 
文 版 ) 2007 年 第 6 期 ， 第 18—23 页 。 内 蒙古 自治 区 编辑 组 、《 中 国 少数 民族 社会 
历史 调查 资料 米 刊 》 修 订 编 辑 委员 会 《蒙古 族 社 会 历史 调查 》， 民 族 出 版 社 2009 
年 版 , 第 67 页 。 

[20] 同 注 [10]。 长 泽 和 俊 指出 第 383 号 文书 是 有 关 皇 家 畜 群 的 一 种 调查 册 。 现 对 该 文 
书 略 加 分 析 。 文 书记 载 ( 注 [6] 所 引 工 Burrow 2$, p.77. BXB AE [8] 所 引 书 
第 100 页 ): 


此 一 有 关 现 有 之 皇家 车 能 、 物 驼 及 已 死 骆驼 之 文件 ， 由 太 修 注 佑 外 及 路 
苏 妥 加 保存 。 此 傈 司 土 灼 没 犀 那 之 印 。 

ee Jputgetsa; 5 — RZ pursaka BE — 1, H+ Jb, (BE) putgetsa 一 峰 。 
PARED AARRE e] FARRER noni —4%, KA ALE putgesta 
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—i&, FABER] 一 峰 。 另 有 骆驼 vaghu — iE, XE HH putgesta 一 
KE. SAME] amklasta 一 峰 。 另 有 白色 (Spetaga) MHE— ME. AHA 
E (2) 牡 骆驼 一 峰 。 另 有 骆驼 [……']。 另 有 黑色 骆驼 一 峰 。 另 有 两 峰 慈 阮 
LHRH, BEBE [o] 当时 有 七 峰 幼 驼 死亡 。 后 因 该 这 失 又 有 牧 骆 驼 
Zikk. BH, MRL] RRRERSZHEY, MRAR, PEM 
REDRREA, MARKS RRAREA. k XFRRR LRE 
那 之 口述 所 写 [……] EMA), BB, TERED (2) B 
REE. AA koro BRK, (GB GERE EEE.) 


根据 亚 诺 什 . 哈 尔 马 塔 (J. Harmatta) 的 推测 ，putgetsa RRE E E, koro 
X “ZW” (J. Harmatta, “The Expeditions of Sir Aurel Stein in Central Asia”, 
in Acta Antiqua, Vol.45, No.2-3(2005), pp.119-124), putgetsa 应 是 对 加 断奶 而 未 
BUPA SR ECA FROE, BREE 13 RRE, WE koro 应 指 13 RU LAER. REH 
出 pursaka=pursa, RRRA AR, amklasta RARR SBE ( LE [7] 所 引 工 
Burrow 书 pp. 106, 71), fRERBE—RtdE 3 一 5 REAP AA, — XLI pursaka S£ if fib 
HERESIA. RSME 3 RR, ATLA amklasta Shae REORUM 3 
Bh. PARSER, AO, Sh. EE, CAMERA, SUESSIRA. 
RBA. BAS, REL BEGTSRHCÉEALBLROCETRUEPEERIAE, Fb. EFS 
JR, SK "IÉSSSEBE S OR’, EARRAS ARA T REIR CHE EE RR S 
HE. DUNBAR, MPARHAARRMS HE SRR NTL, eA 
AMADEO, BROCE HKEE MRR. (alt. X 
4t ünik X BRM SRR MARA, MSHA AA 284, FER 
HEARS. TARR, JHEDAGRGSSERUA, SUSNDAGUERURIDS. d 
LEHA eens, BEREBCREA ROKIRSSRBI E, BIA EIS UCET 
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家 驼 群 监管 者 ， 负 责 检 查 业 详细 记录 畜 群 牧 养 状 况 。 那 闵 ， 该 文书 当 是 抠 作 皇家 
牲畜 籍 帐 的 泛 据 或 底稿 ， 亦 可 用 作 考 核 牧 养 人 员 的 依据 。 作 为 文件 保存 者 的 太 侯 


注 伽 钵 及 噬 巷 或 为 司 土 之 上 的 紧 群 管理 人 。 若 是 ， 第 383 号 文书 恰 反 映 了 造 皇 家 


[21] 
[22] 


[23] 


[24] 
[25] 


[26] 
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PES ARAL, HI. 由 司 土 等 地 方 基层 官员 负责 调查 检视 私人 牧 养 的 皇家 
畜 群 ， 详 记 每 一 个 畜 群 的 存亡 状况 ， 六 以 此 为 基础 另 造 竹 畜 籍 幅 ， 其 间 需 有 证 人 
参照 ， 然 后 将 检视 记录 交 由 上 级 管理 者 保存 (或 附带 牲畜 登记 秒 )。 

另外 ， 关 於 畜 牧 业 的 管理 措施 ， 筷 畏 根据 第 661 号 文书 分 析 证 局， 西域 当时 
可 能 已 实施 马 印 制度 ， 与 马 籍 制度 相配 套 。 昂 注 [5] 所 引 筷 睛 书 第 124 页 。 但 没 
有 其 他 同时 代 的 文书 提 到 牲畜 烙印 ， 在 此 或 只 能 座 明 民间 的 私有 牲畜 管理 已 使 用 
烙印 ， 以 明确 其 私有 性 。 至 於 为 性 畜 烙 印 是 否 已 上 升 到 官府 的 一 种 严格 正规 的 管 
理 制 度 层面 ， 尚 准确 定 。 
注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 105—106, 127 页 。 
ik [8] 所 引 书 第 78 H. 
i [6] 所 引 林 梅村 书 第 70 页 。 和 后 来 出 土 的 该 文书 的 封 膜 背面， 经 美国 学 者 邵 瑞 祺 
解读 ， 使 其 内 容 相对 完整 。 见 [ 美 ] 邵 瑞 祺 著 ， 黄 盛 璋 译 :《 尼 雅 新 出 的 一 件 侍 
XS), 《新 疆 社会 科学 》1986 年 第 3 期 ， 第 82 一 86 H. 
注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 180 页 。 
i [6] 所 引 林 梅村 书 第 152 页 。 
RR, SOPRA MRO, BERBER, BARRIE 
SE ANAC MET, SOR RBA Ee, GR. CS EIB ER 





牧 业 地 理 研究 》， 西北 天 学 硕士 学 位 论文 2009 4E, #12 E., RAK LB, 
viraga 表示 “雄性 的 ”( 第 180,383,519 9 XC EE) , viragauta 或 viragatita BR “AR” 
(Ritt [6] 所 引 A. M. Boyer, E. J. Rapson, E. Senart and P. S. Noble # , Part I, 1920, 


pp.72, 137. i [6] Br3| T. Burrow 书 ，pp.34,77)。 但 上 引文 书 未 出 现 viraga 一 词 ， 


BBE TT 


其 中 的 uta Beate "AED. Gun] “MERC”, DREEC HRS SE. B uta, virag 
auta 和 viragaiita 的 释义 及 前 引 383 号 文书 的 译文 ， 承 蒙 Stefan Bams 博士 指教 ， 
在 此 深 表 谢意 。 

[27] € [6] 所 引 林 梅村 书 第 126—127 H. 

[28] 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 129 H. 

[29] HARE: CHOC A A — ERRE tHE RABE 〈2)》， 中 日 共同 
JERDGRSIEPIECE XERARCE : (PALA CRR MS IE EEUU EE CS 238), F 
村 印刷 株式 会 社 1999 年 版 ， 第 140 一 141 页 。 

[30] 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 186—187 页 。 

[31] 同 注 [29]。 

[32] 关於 都 善 王 国 赋税 的 征收 单位 ， 参 见 注 [1] 所 引 书 第 162 页 。 

[33] 注 [6] 所 引 林 梅 村 书 第 81 一 82 FE. 

[34] 山本 光 郎 指出 痢 善 王国 每 年 秋收 后 征 稳 ， 持 镇 到 冬天 及 来 年 春天 ，4 月 份 对 年 度 
PETS HE. RUA: (es = 子 一 文书 No.714 COO TD, GS 
道教 育 大 学 纪要 》， 第 52 卷 第 2 号 (2002), 27-39 页 。 刘 文 锁 的 观点 与 之 大 
体 相 同 ， 他 提 到 ， 痢 善 王国 徽 税 的 时 间 集 中 在 秋 、 冬 季节 ， 即 9 月 及 以 后 的 网 个 
A, 每 年 的 税收 核查 .审计 大 约 在 所 谓 的 “雨季 ”。 见 注 [1] 所 引 书 第 167—168 页 。 
饲料 税 征收 时 季 或 与 其 他 稳 微 收 时 凶 相 同 , 但 考虑 到 首 藉 类 牧草 一 年 可 多 次 收割 ， 
牧 革 税 的 征收 时 和 节 亦 可 能 有 独特 之 处 。 

[35] 长 泽 和 俊 指出 : REALTOR, EPR eS ee, 
然后 税 更 、 司 税 等 官员 将 稳 物 运送 到 中 央 即 打 泥 地 区 。 见 注 [10] 所 引 长 泽 和 俊 书 
第 383 一 396 页 。 

[36] 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 52—53 页 第 40 号 文书 。 

[37] 长 泽 和 俊 :《 部 善 王国 的 坚 传 制度 》， 见 [H] REMRS, BRA. (RAS 
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路 史 研 究 》， 天 津 古 籍 出 版 社 1990 年 版 ， 第 224—236 页 。 

[38] 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 103 页 。 

[39] t£ [6] 所 引 林 梅村 书 第 90 真 。 

[40] € [6] 所 引 林 梅村 书 第 72 一 73 页 。 

[41] 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 144 页 。 

[42] 该 文书 中 牧羊 人 饲养 牛 ， 可 能 将 和 后 羊 混 牧 ， 似 与 上 述 牲畜 分 群 牧 养 的 原则 不 符 。 
EW, SSeS “AE GE, CARRY ARE ET, 
BEZH (RRB: CARD) RAM, 中华 书局 1984 年 版 , 第 2277 页 )， 
可 知 牛 羊 混 牧 不 但 可 提高 草场 利 用 率 ， 逮 有 利 於 牧 草 均 匀 生 长 ， 提 高 牧草 晶 质 。 
都 善 王国 将 牛 羊 混 牧 ， 或 表明 当时 民 珍 已 认识 到 其 益 看 ， 进 而 或 可 算 作 是 王国 畜 
牧 业 生产 技术 之 一 例 。 

[43] 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 301 一 302 页 。 

[44] Œ [6] 所 引 T. Burrow 书 ，p.34。 

[45] 注 [19] 所 引 内 蒙古 自治 区 编辑 组 .《 中 国 少 数 民族 社会 帮 史 调查 资料 阑 刊 》 修 订 
编辑 委员 会 书 第 24 真 。 

[46] 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 71 页 。 

[47] 具 颖 估计 该 物 是 如 席 物 合 料 、 紫 首 菩 之 类 的 饲料 。 见 注 [6] 所 引 T. Burrow 书 ， 
p.40, Note。 

[48] 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 161 一 162 页 。 

[49] 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 196 一 197 页 。 

[50] 注 [6] 所 引 林 梅村 书 第 169 页 。 

[51] i [6] 所 引 T. Burrow 书 ，pp.89-90, 126。 

[52] 参见 刘 戈 、 郭 平 梁 ,《“ 大 宛 汗 血 天 马 ” 揭 秘 一 一 兼 说 中 国家 畜 家 禽 半 割 传统 》，《 敦 
煌 学 辑 刊 》2008 年 第 2 期 , 第 83 一 92 H. 
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西域 佛教 传播 中 原 地 区 ， 是 汉 武 帝 并 西域 后， 中 原 国 家 “ 致 史 
人 ”、 西 域 奉 佛 胡 人 “ 茶 乐 中 国 "、 来 到 中 原 地 区 的 结果 ， 改 将 佛教 
传播 置 於 国际 天 傈 中 进行 观察 应 该 是 合 通 的 。 已 有 学 者 注意 到 ， 佛 
教 传 入 漠 地 可 能 要 比 传 入 塔里木 地 区 稍 早 一 些 。W 季 狼 林 先 生 通 过 
语言 学 角度 的 研究 ， 也 认为 佛教 初 传 汉 地 不 是 依 相 郑 的 地 缘 关 傈 发 
生 的 中。 本 文 就 佛教 初 传 漠 地 的 具体 空间 及 其 表现 ， 作 初步 的 探讨 ， 
以 求证 於 读者 。 

在 佛教 初 传 漠 地 时 期 ， 如 果 我 们 暂时 不 考虑 相关 国家 的 地 缘 关 
人 条， 那 订 ,中 原 国家 国际 交往 方式 主要 表现 在 传统 的 朝 页 制度 框架 
中 ， 其 中 包括 : (1) 使 凶 ，(2) 联姻 ，(3) 入 侍 ，(4) Be. BR 
间 的 王族 政治 联姻 ， 对 宫廷 文化 面貌 影响 很 大 ， 可 另 文 论述 。 西 域 
胡 人 在 中 原 地 区 的 贸易 活动 与 佛教 传播 的 关 傈 ， 本 人 已 有 专文 论述 ， 
HLA (WEA T”, MARERE. O 本 文 主要 探讨 
“ER RD AR” WA, RCPSPRSRE] “AR DETARE 


地 都 城 时 间 一 般 较 长 ， 与 佛教 初 传 江 地 事件 相关 度 较 大 ， 故 又 是 本 
文 讨论 的 重点 。 本 文 从 国际 交往 的 朝贡 关 休 视角 ， 通 过 揭示 中 古 时 
期 很 流行 的 侍 子 制度 ， 包 括 侍 子 的 居住 空间 、 生 活 方式 及 其 环境 等 ， 
以 期 揭示 佛教 传播 机 制 的 一 个 方面 。 

在 考察 佛教 传播 的 过 程 中 ,目前 学 术 界 以 及 大 多 数 民 容 习 惯 
於 直接 将 僧人 视 轧 佛教 的 “主体 ”， 可 能 是 受到 了 僧人 本 位 的 《高 
僧 传 》 等 化 事 方式 影响 ， 以 及 漠 地 社会 传统 文化 环境 中 宗 统 化 僧 
人 私有 意识 过 强 的 结果 。 和 从 宗教 的 性 质 和 功能 上 底 ， 宗 教 的 主体 
是 信徒 群体 ， 而 不 是 僧人 ， 就 像 国家 主体 是 人 民 而 不 是 政府 一 样 。 
当 我 们 走 进 佛 寺 ， 我 们 就 是 佛寺 这 一 空间 功能 的 “主体 ， 僧 人 
只 是 攻 助 我 们 实现 信仰 需求 的 服务 性 角色 而 已 。 但 是 我 们 往往 不 
自觉 间 取 消 了 我 们 应 有 的 “主体 ”地 位 ， 反 而 认为 僧人 是 佛教 的 
“主体 ”， 因 此 囊 失 了 直观 佛教 本 质 的 角度 。 所 以 ， 我 们 在 这 庄 有 
必要 重新 调整 认 知 佛教 的 角度 和 观点 ， 认 为 决定 佛教 性 质 和 传播 
方向 的 主要 因素 ， 是 信和 宗 ， 而 不 是 僧人 。 我 们 考察 佛教 传播 迪 程 
KR, MERE AW IL, BERBERA DE, THRE 
3h 5 Bi AH A ASS H, X6 H EGRE Gr 0b 5773 ERREA E 
质 。 这 也 是 本 文 党 试 从 侍 子 制度 人 人手， 研究 佛教 传播 空间 的 主要 
理由 。 


—. ERY. KBR 


漠 亚 时 期 国家 主管 四 夷 朝 页 的 机 构 ， 大 致 有 两 个 系统 : 一 个 是 
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尚书 属 下 之 主客 曹 ， 主 要 负责 四 夷 朝贡 遇 程 文书 章 秦 ， 偏 重 於 政令 
性 质 ， 一 个 是 大 鸿 腾 ， 主 要 负责 四 夷 朝贡 过程 礼仪 食 宿 等 ， 偏 重庆 
事务 性 质 。 主 客 曹 是 内 廷 机 构 ，” RSME, MARE 
上 ， 是 基本 衔接 的 。 上 述 两 个 职能 ， 在 先秦 的 朝 页 活动 中 应 该 早 就 
存在 ， 但 作为 国家 机 构 设置 ， 则 要 晚 一 些 。 

内 廷 负责 四 夷 文书 事务 的 机 构 设置 ， 应 从 早期 国家 负责 文书 事 
务 的 机 构 分 化 而 来 。 "尚书 ”一 职 可 追溯 到 秦 代 ， 至 西江 时期， 国家 
设置 尚书 “四 曹 ”， 主 客 草 为 “四 曹 ”之 一 ,“ 主 外 国 四 夷 事 。 东 江 
M, GRA, SESW RIES. MERE. O" EAREN, 
DRA. WEZE. MEATY, OE "Un. AER", ARH, 
B.A. AES, npud SAL. BEER. LAR 
ERE., " 负责 四 夷 事务 的 客 曹 增 省 ， 应 与 四 夷 通 塞 状 沉 ， 以 及 民 
族 政策 等 大 背景 有 关 。 

汉 晋 间 尚 书 机 构 所 在 又 称 “ 尚 书 训 "。 据 杨 鸿 年 先生 考察 ,，“ 先 
RRR TARUBRRA BS”, WHEE, BH BS. He. F 
Zt. ASF, BRM NAME. He, Re. AEB. SH. dü 
RA MERGA, UB] "EE" UBER RRS SEES 
JÉRBZ —. RRA WS” 4, MBS, WLS, RAF, 
符 和 节 训 等 ， 其 中 御 史 台 又 称 “ 苦 台 "。 两 汉 时 期 “ 御 史 ”一 职 ， 除 了 
“FRR Uh, MERKER. AERAR, MAATE E ARAR 
时 经 典 《 四 十 二 章 经 》 RENARDE, HE OE BL ia ERRAK 
夷 事务 密切 的 内 廷 档案 存储 空间 联 柳 起 来 ， 至 少 是 符合 当时 国家 朝 
页 制度 的 ， 所 以 ， 我 们 不 能 简单 地 将 此 传说 视 局 附会 演绎 ， 恺 怕 也 
存在 着 一 定 的 事实 依据 ， 详 后 。 
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外 廷 负责 四 夷 礼仪 食 宿 等 事务 的 机 构 ， 早 在 秦 代 亦 已 经 设立 。 
ARY "HUEC, “eR”, Vi “RER, “BE 
夷 狄 朝 页 、 侍 子 ” 巴 。 前 者 应 是 指 归顺 中 原 国家 之 “给 夷 ” 储 民 ， 
属於 个 人 攻 属 层面 。 后 者 旭 指 与 中 原 国 家 发 生 外 交 关 傈 、 或 臣 属 中 
原 国家 的 “四 方 夷 狄 ”国家 ， 属 於 国家 交往 层面 。 

江 承 秦 制 ， 於 景帝 中 元 六 年 (前 144)， 更 “ 典 客 ” 名 为 “大 行 
令 ”"。 武 帝 太初 元 年 (前 104) ， 又 更 名 为 “大 鸿 腑 ",“ 属 官 有 行人 、 
译 官 、 别 火 三 令 示 ， 及 和 郡 邵 长 未 ”!"。 成 帝 河 平 元 年 (8028), "8E 
REE, ween”), ESE KR E RR, Weg), 
MRE KRR A, “ARR, WAI, R, RBBR. K, 
(B4 Bp HERE" (Ul, 

AVNET BZ “ATA”, BARONE A (EB. ARSE) 的 
ERS, B RRR”. PRR “SRM”, MRABMRRRAR 
街 ， 大 概 在 未 拓 宫 北 关 附近 。"《 汉 书 》 卷 九 《 元 帝 纪 )》: 


( 建 昭 三 年 ， 前 36) Tk. RRBRMRBA HIER, HRA R 
混 播 发 戌 已 校 尉 屯田 吏 、 士 及 西域 胡兵 攻 邮 支 音 于 。 冬 ， 新 其 
d. ix, MRAM, WFE, UABRET ER 
AE. MAP. 


RABREGR, REHNE “BRM”, (EBD BAN (O8 
域 传 》: 


AF (58—75) X, HHRMAAKBRHRRB, RH 
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PA, RELI TRA. EAAKAS (94) ， 都 访 班 超 发 庄 国 兵 
ee. ER. HE. LH, RRS. HE TE. BRE 
H, REED, 


BROS RG “SERB” HARE ee REAR, (He eS Re B 
在 南宫 ， 羽 政治 重心 所 在 。 太 尉 、 司 徒 、 司 空 三 公 府 煞 ， 亦 位 於 都 城 
东南 并 阳 门 内 南宫 附近 , 据 此 推测 , JUI — BAL AUS ROC BRE SESRRE, 
亦 应 该 离 南宫 不 会 太 速 。《 和 后 汉 书 》 卷 八 九 《 南 匈奴 传 》: 


TRE PARET RRR AER, EX (143), x 
z. KEG, AGAR EAE GI, WLR, EE RR, 
RE mk. MEA, X RID]. Hh, 8d — fue. E 
于 天 氏 以 下 金 锦 错 杂 具 ， 埋 车 马 二 乘 。 忠 行 中 郎 将 持 节 访 送 音 
THEE. BAY. AGMRHARTREURADES, E 
Mee, ARER PHSRRE RH. 


太 常 、 大 鸿 腑 在 位 於 西城 南端 的 广 阳 有 门 外 为 匈奴 侍 子 祖 会 送行 ， 看 
来 广 阳 门 为 官府 公务 西 出 都 城 的 主要 通道 。 太 常 、 大 江 腑 很 有 可 能 
就 在 广 阳 门 内 ， 即 位 於 南 宫 外 的 西南 区 ， 可 见 东 漠 外 廷 府 兄 相对 集 
PERRERA MAER. MRAR ARAR, BE, 
MRP RACER SEPA A SSTA ET RIES, A3 TRECE H AIIE 
FARRER (Bia aR o A Ra HES) , 

RE SG BR cH, SRR RA, 《三国 
im) BA (PK): 
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XERE (RUTE, 220), AMF, B ADU S en 
EKAA, MERRIA, SLDEGRGE S, ARRERA., 
RAGES RH, HERR, MORDPGÉEXGEXN, BREW 
H, Ake, TIENE, TERR, TRS. SEA 
民 ， 资 无 益 之 事 ， 属 吏 狄 所 笑 ， 此 梢 时 之 所 患 也 。 乃 移 书 敦煌 
Me, Xe E REGE MX, KAR. 


(SS) B= GFL): 


(AR, 280) 八 月 ， 车 师 前 部 遗 子 入 侍 。 
( 太 康 四 年 ，283) AH, BERETA, BABAR, 
( 太 康 六 年 ，285) 冬 十 月 ， 绝 兹 、 看 者 国 遗 子 入 侍 。 


RRAE, ROMER, BARR. PARSER, XE 
BCE TICS, MARIE RR, BBE TWE. SES 
革 是 以 “ 神 让 ”方式 完成 的 ， 都 城 格局 不 会 有 大 改变 。!… 魏 亚 时 
期 的 大 鸿 腊 有 可 能 会 向 北 宫 移 动 ， 但 变 夷 村 的 位 置 ， 大 概 仍 在 城西 
地 区 。 

江 革 以 来 ， 有 着 中 原 汉族 国家 传统 礼 制 岗 念 背景 的 侍 子 制度 ， 
亦 被 十 六 国 、 北 朝 时 期 的 北方 胡 族 政权 所 继承 ,《 垩 书 》 卷 一 一 二 
《 存 健 传 》: 


其 年 (AMTH, 354), BHCRERETAR, BREE 
RAAF RP, URRA. REBRAA. RSESE-E, 
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FREE, ESRF, RHEL, CHES, THEBRKE. 


“EPI” —A ERA RR EA. RU CL, RAER 
BBRRGR, REWE, BAB KEZI k, “MPAA 
A, BFAR, EMRI UU, SREE, eR AE 45), 
MAAK “UAB, SEE, TR. BPN TARA, RR 
安 未 央 宫 ”， 长 安 城 得 到 了 重建 ， 但 大 概 限 於 未 央 宫 城 。" TER, 
关中 氏 人 茶 健 估 据 长 安 。 故 蚂 疑 “ 平 朔 门 ”一 名 ， 力 重建 之 合 北 城 
Pie. AR RK, (BCR, “Mine”. TEAK, RS 
IX S “URRA” WAI, "EDESGBEIRCVXIPT , Lise. w 
“来 宾馆 ”与 “ 平 朔 门 ” 闵 相 联 属 来 看 , EEUU CARB 
北上 且 和 从 位 置 上 看 ， 亦 与 西汉 时期 未 央 宫 北 关 及 “ 释 夷 邸 ”格局 大 至 
重合 ， 应 该 褒 ， 这 不 会 是 偶然 的 巧合 。 


二 、 侍 子 制度 和 侍 子 生活 方式 


我 们 充分 注意 到 ， 先 秦 以 来 ， 在 汉 地 社会 传统 的 国家 空间 “五 
服 ” 砚 念 环境 中 ， 尤 其 是 汉代 儒教 国家 化 完成 以 后 ， 呈 已 经 形成 以 
中 原 国家 为 本 位 的 政治 意识 形 驴 ， 普 直接 影响 国家 对 外 政策 和 彰 页 
HE, GRE) BO (BRB): 


建 昭 三 年 (前 36)， 汤 与 延寿 出 西域 。……: HEER, BE 
HE. EBMXTIEXA, BRA-, HARE, SARE, 4 
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RERRETOCRLE, CHEETAH, KRRP, KEZ 
W, ARBRE, MRETBATRR, K XX A, 
EX. EARRAK, TRA, BETHE, BER, RKA 
HH, GREK, EOSDEBET. ERARA KR H, 
UREE, AMR, HELK” PTAR. 


这 种 为 了 实现 “天 下 之 大 闵 ， 当 混 为 一 ” 的 政治 理想 而 “将 义 兵 ， 
行 天 诛 "， 正 是 汉代 儒教 国家 政治 意识 形态 的 通俗 表达 。 显 而 易 见 ， 
这 种 儒教 国家 意识 形态 亦 渗透 到 了 侍 子 制度 。 


(一 ) 侍 子 制度 及 其 政治 功能 


侍 子 制度 是 指 古代 国际 交往 中 ， 弱 势 国 家 为 了 表 迷 诚意 ， 通 过 
遣送 统治 者 亲子 到 强势 国家 都 城 作 为 人 质 ， 以 建立 臣 属 宗 落 关 傈 的 
一 种 外 交 制 度 。 侍 子 制度 在 中 古 时 期 很 流行 ， 不 仅 通 行 於 汉族 政权 
与 胡 族 政权 之 间 ， 也 通行 於 胡 族 政权 和 与 胡 族 政权 之 间 ， 参 见 附 表 。 
在 汉文 化 影响 所 及 地 区 ， 侍 子 制度 作为 朝贡 制度 的 构成 部 分 ， 也 是 
充分 体现 着 “ 漠 家 天 子 射 临 万 国 ”政治 理念 的 。 

所 请 臣 属 落 国 遗 子 “人 和 人 侍 "， 站 不 是 访 侍 子 侍候 中 原 国家 皇帝 的 
日 常 起 居 ， 中 原 皇帝 日 常 起 居 自 有 一 套 制度 。 ACRES ROPER AR 
以 外 ， 同 时 逮 出 於 中 原 国 家 传统 礼仪 的 需要 。 在 中 原 国 家 举行 重大 
典礼 GRE, EB. MAS) 的 场合 ， 需 要 各 藩 国 侍 子 们 礼仪 性 
地 侍候 在 中 原 皇帝 身 忆 ， 象 征 中 原 国家 天 子 “ 混 一 六 合 "、 屿 令 天 下 
诸侯 的 地 位 ， 如 《后汉 书 AE LE) a: 
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EALT, MER. WP, KAM, We, BM, Mm, 
HEH. EWE, UKLR. AHS, Hh, RPSGB, 
Th, PTESRAZH, BHBALM. KRAZE, BE 
Wet RRMA. Ai. HEKK, PARA. AT. RHA 
fe, SX LA, AMMAR, MIRREN., SH, RH 
AIE, PAEREWA. 


又 如 东汉 永 平 二 年 (59), 匈奴 侍 子 “ 陪 位 ”孝明 帝 宗 祀 光武 帝 典 礼 ， 
见 《 和 后 江 书 》 卷 二 《 显 宗 孝明 帝 纪 》: 


(AF) 二 年 春 正月 辛 末 ， 宗 祀 光武 皇帝 於 明堂 ， 帝 及 公 鲫 
AREA. KK, ER, RUTH, BE, SEE, € 
MEOH ARBAE, ZAH: “SAARH, WX AER 
PRA, UR, MODEM, RAT, KUL, BWR, 
HEFG, RHR, BE, HSE, SLA, KR, RR. 
RBH, RETR, RAAT, PRAM, KE, RRR 
HR, ETET, RRRA E, EEEE i.” 


又 如 建 宁 五 年 (172),“ 西 域 三 十 六 国 侍 子 ” 出 席 孝 起 帝 上 陵 典礼 ， 
SRE (RBA) = (FRATE: 


(2%) LFA, X DERE, PRAAERARRMX, 
WAHE, PRET, BREATABRT, FRR. 
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毫 无 疑 浆 ， 侍 子 制度 中 所 体现 的 中 原 儒教 国家 政治 意识 形 驴 以 及 国 
家 礼仪 ， 都 是 具有 现实 政治 功能 的 。 侍 子 在 汉 地 生活 日 入， 接受 汉 
族 文化 是 自然 的 ， 同 时 也 会 形成 亲 汉 的 情感 和 立场 。 如 果 侍 子 回国 
ERK, 那 麻 ,对 本 国 的 制度 和 政策 都 会 产生 一 定 的 影响 。《 和 后 漠 书 》 
BI CRED: 


QRETREFZA, BEER, EWHRECRE, TË 
HE. LER, ERST, RARE, RAPA, FRB 
Ek. PRAT, WERAK, FTA. AMA (18), £ 
Jh. MERE, 


同时 ， 侍 子 制度 往往 与 国家 其 他 外 交 措 施 和 结合 在 一 起 ， 比 如 在 


西域 行政 的 汉族 国家 官员 ， 也 会 有 意 扶植 杀 汉 势力， 甚至 扶助 有 汉 
地 人 侍 经 历 的 王子 登 上 王位 ， 以 此 构建 有 利 於 汉族 国家 生存 和 发 展 
的 国际 环境 。《 和 后 汉 书 》 卷 四 七 《 班 超 传 》; 
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RH (78), BERR. RE. THR. HRR-BAK 
SEER, RZ, PELER AKAKEP AA, OLR 
兵 。 日 :“ 臣 罕见 先帝 和 欲 开 西域 ， 故 北 测 匈奴 ， 西 使 外 国 ， 部 
d£. TRAR AH. SHA, BR RH. AKL BR RE 
AEH, KEL D SOEUR GE, FRR, FAME, HR 
未 服 者 百 分 之 一 耳 。…… 今 宜 拜 掀 兹 侍 子 白 霸 为 其 国王 ， 以 步 
MRARL, RAABR, RACH, MATH. URKKR 
狄 ， 计 之 善 者 也 。 


KREZ RR IT 


X, GES) B/N (RUF): 


堵 帝 喜平 四 年 (175), TX EX Hou, ARZ, RH 
王 ， 死 者 其 众 。 瞩 已 校 尉 、 西 域 长 史 各 发 兵 ， 辅 立 拘 疆 侍 子 定 
RAE. 


SUR HEIES Pa RRA, BERESI. 
余 太 山 先 生 曾 概括 过 侍 子 的 主要 作用 : (1)“ 人 和 质 的 作用 "，(2) 
“培植 亲 江 劳力"，(3) "SORA Bec 7. EW AR. 


(二 ) 侍 子 的 居住 空间 、 生 活 方式 及 其 环境 


关於 侍 子 的 居住 空间 、 生 活 方式 及 其 环境 ， 正 史 限 於 体 例 ， 正 面 
描述 材料 未 见 。 幸 束 北 魏 杨 衔 之 《洛阳 伽蓝 记 》 记 述 ， 使 我 们 有 机 会 
HUE 1500 年 以 前 侍 子 生活 情景 。 北 魏 孝 文帝 朝 还 都 洛阳 后， 有志 於 
汉 政 ， 充 分 继承 了 汉族 国家 传统 的 朝 页 制度， 其 中 也 包括 侍 子 制度 。 
《洛阳 伽蓝 记 》 详 细 记 述 了 侍 子 的 居住 空间 、 生 活 方式 及 其 环境 ， 堪 
称 侍 子 生活 的 “纪录 片 "， 见 《洛阳 伽蓝 记 》 卷 三 《城南 》: 


永 椰 以 南 ， 图 丘 以 北 ， 伊 、 洛 之 间 ， 夹 御 道 有 四 夷 馆 。 道 
KAO: -ZOKR, TARR, TARR, OFM, BB 
有 四 里 : HE, DERE, HEIL, HH. 

RARASRERE, DA, BEREE, RMU, % 
HEKERRARE, HERA, BRERNER, CERAR 


ETHE, BRR F 077 


I, MHWRAL, FRRRRAMA, CAEP, RAM 
W. ERI, WERAKE, EXOSP, MTT € € AGE 
CRE, RERE, BECCEGEE, ERGZAN EF, 

北 下 来 附 者 处 燕 然 馆 ， 三 年 已 后 ， 蝎 宅 申 德里 。 正 光 元 年 ， 
STAM MA LER, SORGE BLUR, TERRACE 
Z: “RAF, TRA, FERZEAREZT, THEMES 
X. MRAZ.” HERRER. XRZKRRM, BERRE, X 
夷 首长 遗 子 入 侍者 ， 常 秋 来 春 去 ， 避 中 国之 热 ， 时 人 谓 之 雁 臣 。 

RAR WH RRR, BERKE, 

WARM S Me, HERRE, 

HAUS, BRAK, PAT, ATRN, HARE, 
HAE, PR RAWZEL, FALA, ASA, FA 
BR ZURLZR, BARR. PACE, AAA, BH 
OM, RHE, ATRAZH, REER. BLA 
mW, REO, REA. F, AZA, SREB, + 
RAM, RL. ARER, RHE: “BPH, A+ 








SRS, WRAL, CHAE, DPMS RRR, 
得 一 人 以 进 。 


北魏 景明 二 年 (501)， 为 了 安置 “ 代 还 之 民 ” 以 及 都 城 相应 功 


能 所 需 的 其 他 人 口 ，”” 朝廷 在 洛阳 都 城 四 通 大 规模 修建 了 320 座 坊 


里 ， 
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《 魏 书 》 卷 一 八 《元 嘉 传 》: 


MEZE I 


(RE) 遗 认 以 嘉 局 尚书 左 仆 射 ， 与 咸阳 王 祠 等 辅 政 。 迁 司 
州 牧 。 嘉 表 请 於 京 四 面 ， 繁 坊 三 百 二 十 ， 各 周一 千 二 百 步 ， 入 
BLERT, URBR, RAGS, FERE. WEZ. 


上 引 《 洛 阳 爷 蓝 记 》 所 记 城 南 之 “四 夷 馆 ”、“ 四 夷 里 ”, 应 该 亦 在 其 数 。 
“四 夷 馆 ” 为 国家 安置 “四 夷 ”( 包 括 侍 子 ) We, HARTIE 
性 质 。“ 三 年 已 后 ",，“ 赐 宅 *”“ 四 夷 里 ”。 既 谓 “ 赐 "， 可 见 “ 四 夷 里 ” 
也 是 具有 官方 外 事 性 质 的 住宅 区 ， 不 会 是 一 般 “ 商 胡 贩 客 ” 居 住 的 
生活 社区 。 由 此 可 以 推 想 ， 居 住 在 “四 夷 里 ”的 人 群 ， 应 该 属於 四 
夷 请 国 的 侍 子 、 贵族 阶层 及 其 随从 人 员 。 也 就 是 诊 , 四 夷 诸 国 的 侍 子 、 
贵族 ， 是 “四 夷 里 ”这 一 生活 空间 的 主角 。 

WESI “WR”, WREE” HEH, RET ARABET E 
住 空间 、 生 活 方式 及 其 环境 的 主要 特征 : 

(1) 宗主 国 已 经 形成 一 整套 完善 的 外 交 制 度 ， 包 括 对 於 侍 子 生 


活 的 制度 性 安排 。 
(2) 身 负 国家 使 命 的 侍 子 ， 能 得 到 宗主 国 礼 节 性 对 待 ， 交 往 屋 
面 很 高 。 


(3) 在 和 平时 期 ， 侍 子 可 以 自由 来 往 於 本 国 与 宗主 国 。 

(4) 西域 侍 子 生活 环 卉 比较 胡 化 ， 站 与 以 “市 ”为 中 心 的 商 胡 
聚落 相 毗 卷 ， 共 同 构成 具有 明显 商业 特征 的 亚 社 会 。 

(5) 西域 衣 人 在 其 聚落 (RRE) Axir (Eks), ARS 
胡 僧 。 

值得 我 们 注意 的 是 ， 储 管 北魏 于 都 洛阳 以 和 后， 北朝 胡 漠 民 案 奉 
佛 风气 已 盛 ， 掩 蓝 了 漠 地 社会 早期 奉 佛 的 面貌 ， 但 在 北魏 洛阳 的 佛 
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教 形态 中 ， 依 然 包含 着 汉 地 社会 早期 奉 佛 的 历史 信息 。 我 们 可 以 认 
为 ， 上 面 归纳 出 来 的 五 休 特 币 中 ， 其 中 由 “ 侍 子 、 四 夷 迄 / 以“ 市” 
为 中 心 的 衣 人 聚落 / 佛寺 、 胡 僧 ” 所 构成 的 明 人 亚 社 会 ， 实 为 西域 佛 
教 初 传 江 地 社会 的 发 源 性 空间 。 


Z=., WF: 镁 页 那 佛 教化 的 表现 形式 


在 此 需要 特别 提醒 ， 我 们 习惯 上 以 现在 逮 能 看 到 的 平民 信徒 在 
社区 性 佛寺 烧香 拜佛 方式 ， 来 想象 古代 佛教 信徒 的 信仰 生活 ， 特 别 
是 王族 、 贵 族 佛教 信徒 的 信仰 生活 ， 可 能 是 不 合 通 的 。 事 实 上 ， 古 
代 王 族 、 贵 族 佛教 信徒 的 信仰 生活 方式 ， 与 平民 信徒 的 信仰 生活 方 
式 ， 有 很 大 的 不 同 。 他 们 往往 有 自己 的 “ 门 师 ”一 一 僧人 ， 指 导 自 
己 的 日 常生 活 US, 往往 还 有 自己 的 宗教 生活 空间 “Re”, 或 
RE BAR AA ER HAERERAA, 
瘟 以 此 对 佛寺 进行 分 类 ， 那 麻 ， 有 很 大 一 部 分 佛寺 是 属於 王族 的 官 
寺 和 属於 贵族 的 私 寺 。 

我 们 知道 ， 漠 亚 时 期 人 侍 漠 地 的 西域 诸 国 中 ， 有 一 些 是 佛教 国 
R, 如 《 北 史 》 卷 二 OO《 安 同 传 》; 





安 同 ， 遍 东胡 人 也 。 其 先祖 日 世 高 ， 汉 时 以 安息 王 侍 子 入 
% ERED, BALMER, RAK. 


《出 三 藏 记 集 》 卷 一 三 《 安 世 高 传 》 所 记 安 息 僧 安 世 高 ， 亦 云 “ 安 
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息 王子 "， 催 管 不 能 断 为 一 人 〈“ 世 高 ”可 能 为 安息 国人 常用 名 )， 
但 两 者 的 关 傈 表明 漠 时 安息 王族 奉 佛 是 肯定 的 。 在 人 侍 江 地 的 西 
域 诸 国 侍 子 中 ， 佛 教 国家 侍 子 的 日 常生 活 ， 应 该 是 佛教 化 的 ， 他 
们 会 有 佛教 化 的 生活 老师 一 一 僧人 ， 会 有 佛教 化 的 生活 空间 
佛寺 。 

西域 请 国王 子 在 本 国内 的 佛教 化 生活 方式 ， 如 《出 三 藏 记 集 》 
卷 一 三 《佛陀 耶 舍 传 》 所 记 : 





(HERG) 和 后 至 沙 勤 国 。 时 太子 达 摩 弗 多 ， 阁 言 法 子 ， 见 
ERASME, ARR, REHM, ATRL. HEA 
RE, FRUER, TRE, RECS (MME), (tAE), 
EHER, HME, REA, AZ, ER. AFH HH, 
ELRAAT. HEBREEK, MKRESRKAVAE, 
HERK, OW EU. EURE, OE E, HOR 
CR. ER. AREAL, ZEE. “RAB ARH 
A, RÈR. HARM, HH” 停 十 余年 。 


关於 西域 侍 子 在 宗主 国 的 佛教 化 生活 方式 最 直接 描述 ， 见 於 7 
世纪 唐 释 玄 装 《大 唐 西 域 记 》。 该 书卷 一 “ 迦 蛙 试 国 ” 人 条 追 述 西域 侍 
子 人 侍 贵 霜 时 的 佛教 化 生活 方式 云 : 


大 城 东 三 四 里 ， 北 山下 ， 有 有 大爷 蓝 。 僧 徒 三 百 余人 ， 装 学 


小 乘法 教 。 闻 诗 先 志 日 :“ 昔 健 驮 膛 国 迎 肪 色 迎 王 ， 威 被 大国， 
CARH. BRR, OE NOR, WHER, RRR., WR 
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EmWERAAT, de. EXE. LEPRE, KE 
WERE, ALAREN., KKFLRER, GAR. $ 
kok, REZ. HAER, BEAT, SRM, 
MAR, RATE, CERE. BAW, FRR. 
KOdE X4 SATE. MRE, KARA, AAKT HBAS. 
相继 不 绝 ， 以 至 於 今 。” 伽蓝 佛 院 东 门 南大 神 王 像 ， 右 足下 坎 地 
藏 赛 ， 质 子 之 所 藏 也 。 故 其 铝 日 :伽蓝 朽 壤 ， 取 以 修 治 。…… 
WEKRE, AKEE, WRITERS. RUEHOEX. E 
WA, BOUT E. 


ee H RUBROS TUR i Ee ROGER, UÀ 


但 在 1 一 2 世纪 之 交 ， 贵 霜 势 力 开 始 侵入 塔里木 地 区 西部 ， 应 值得 我 
TES. (QRS) Ot Gee): 
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An AREMRERG AD, ERROR, HR. 5. 
EXUEAX. MH, RHE, HERR. ATO (90), AK 
HRA LMKRL RAM, MAD PAR, BERLE: “AK 
RAS, RUTERRAK, EAE, TEER BEKR 
Ey. CASA, FEAT ARS.” WANAE, TF, A 
PREME. SEEMS, VRMMRH, THRRERR 
REL, WREMPARREUKOR, CREME, BR, 
BOUE E DURHE, WAM, FEE, BEM, AMEZ. 
BHKEEXE, KAER. 


BRz PR TT 


X, (RBS) B/N GR): 


安帝 元 初 (114 一 120) +, RE IZHUNEEXS, 
RRAK, ARENAZ. AZMA, AF, HEK, S 
MASLESMERTRMARHE, E#NZ, WAKE 
H: “安国 乱 子 ， 种 人 微弱 ， 若 立 母 民 ， 我 用 遗体 机 父 也 ， 我 
UAE.” ARDERRRAW, HARARES, LEWA 
K, LEMAR, WERT AT, ROM AB AIR, 
4EREATL, RAE. AHNE. KERAK, TRA 
REK, C S 


4H Eco RAMEE NIE Im RE 
ESITRGPEODAESAUL ROSH, LEE Rw 
Hl MAAR LR ON, PAE, RESINE 
BMRA, CLM BOE, TERES AURI POR 
TRL CCELE CT Cet Lee meets 
同 书 同 卷 ， 
KERESE (127), EAEHEE E, ORDRE, BH, 
TE. BDHRSTLCAPRER, THR. RACER, 
(kat) EF, (RW) BARAT, 


HRB SR SPSL “Se AOS” A, BRR 
化 的 西域 诸 国 侍 子 (或 贵族 ) 的 佛教 化 生活 方式 应 该 是 宽容 的 , (E 


FRE. BRBRRF 083 


书 》 卷 九 五 《 佛 图 澄 传 》 记 石 趟 时 期 中 书 著作 郎 王 度 追 懂 漠 昔 时 期 
江 地 佛教 境 沉 时 说 : 


汉代 初 伟 其 道 ， 惟 收 西 域 人 得 立 寺 都 邑 ， 以 奉 其 神 ， 汉 人 
BAH RK, MAR, HWA. 


我 们 由 此 推 起 , TARE AREA Eh a GE SK, 
MARR ANDANDO. m “MP” ATR, eA 
RAEN, MA, SAUL, thee oe 
化 的 生活 方式 。 前 引 《 洛 阳 伽 蓝 记 》 所 记载 的 北魏 时 期 “四 吏 馆 "“ 四 
夷 里 ”的 侍 子 生活 方式 ， 在 整体 气息 上 ， 也 是 可 以 相互 印证 的 。 比 
WREE “REGIE, “SERRET, BIE RRO 
HREN, JUR, fexta eb IEHE SEA TRHA” SO}, RE 
可 能 是 来 自 西域 诸 国 的 侍 子 或 贵族 。 车 提 寺 是 满足 侍 子 或 贵族 佛教 
信仰 生 活 的 空间 ,“ 沙 门 过 多 ”是 随从 兹 服务 於 侍 子 或 贵族 佛教 信仰 
生活 的 胡 僧 。 

在 这 庄 ， 我 们 需要 重新 检察 “佛寺 ”这 一 基本 概念 。 

首先 , “佛寺 ”到 底 指 什么 ? 在 汉代 语 境 圳 , “佛寺 ”的 “ 寺 ”， 
是 指称 一 般 意义 的 官府 , “HAS, SUT? PU. 
《和 后 漠 书 》 卷 一 下 《光武 帝 纪 》 唐 李 贤 注 引 汉 应 动 《风俗 通 义 》: 


qo 5d. WERDE, PAS, 


在 中 十 时 期 正史 中 ， 以 “ 寺 ” 作 官府 义 解 的 用 例 很 多 ， 如 《 江 书 》 
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ZE (HÍT: 


成 帝 建 始 三 年 (前 30) 夏 ， 大 水 ， 三 辅 者 两 三 十 余 日 ， 都 
ATAW, LAKE, ARORA, RES. REAR ET 
$8 Pr. 


dep IDEE. S S URB" SEF] DAG FHBU RRE B/N P8 
WE: 


至 永 元 六 年 (94)， 都 访 班 超 发 诸 国 兵 讨 看 者 、 危 须 、 剧 
Z. LE, ZWZ, RHE—IE, PKR, MEAN. 


BEBE. “MRE RMS, ABM.” KERETEN, 
“MEF” ETARE RF, ABBE, BISH “OSE”, BLE HEL 
ACAI TE 

其 次 ， 佛 寺 作为 佛教 文化 空间 ， 它 又 包括 哪些 基本 功能 ? E 
法 显 於 姚 秦 弘 始 二 年 (400) 西行 求 律 ， 其 《 佛 国 记 》 所 记 于 实 
佛寺 形 驴 ， 是 目前 所 见 最 早 直 接 描述 西域 佛寺 材料 之 一 ， 故 引 录 
如 下 : 


(FH) HMB, ARR, SÉ RUE. URRAR. X 


HIREA, SKRE, PARR. BIA ER, RAH 
缘起 小 塔 ， 最 小 者 可 高 二 丈 许 ， 作 四 方 僧 房 ， 供 给 客 僧 。 
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注意 材料 中 “ 客 僧 ” 一 词 , 它 一 方面 明确 表明 了 佛寺 所 有 者 是 “人 民 ” 
(信徒 )， 另 一 方面 逮 提 示 了 佛寺 的 客 舍 功 能 。 而 门 前 “小 塔 ”发 供 
奉 亡 人 骨灰 处 , 《高 僧 传 》 卷 四 《 晋 洛阳 朱士 行 传 》: 


(RET) 遂 以 魏 甘 露 五 年 (260)， 发 迹 雍 州 ， 西 渡 流 沙 。 
RETR, RARSEA, LATE, BAF AWE, LEK 
i, RMA, GE ORE. e EATRRRTH, ERRAT. 
KREME, EROR. RÉEL. RAR, OWA: 
“SRG, KERR.” MEK, HAREEK. 


《洛阳 伽蓝 记 》 卷 五 《城北 》 亦 记 此 俗 ， 可 见 僧 俗 同 俗 ， 


(FRA) RX UAE, KHZ, LEXOE. ERS, 
HRGGARK, BROT, WHER. 


根据 上 述 材料 可 以 看 出 ， 佛 寺 的 基本 功能 有 两 项 ; EHETE 
翅 塔 ， 二 是 用 於 “ 客 僧 ” 居 住 和 日 常 修 持 的 “四 方 僧 房 "。 这 两 项 功 
能 在 漠 地 的 一 般 佛寺 里 都 是 具备 的 。 于 实 王 族 的 佛寺 与 平民 的 佛寺 
在 基本 功能 上 , 凌 没 有 本 质 区 别 ,只 是 佛寺 规模 更 大 , 装饰 更 奢华 ,《 佛 
国 记 》 又 记 ， 


其 城西 七 八里 ， 有 僧 伽 蓝 ， 名 王 新 寺 ， 作 来 八 十 年 ， 经 三 


EF k.e THOTE, BXWS, ARAL, AHHAR. # 
KERE, HEVT, RHE POR. WD. EUER., AEN 
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Be, TREEREN, S TS, 


可 以 想象 ， 如 果 于 实 的 侍 子 人 侍 汉 地， 日 常生 活 应 该 定 是 非常 佛教 
化 ;当然 ， 在 丛 夷 多 建立 供奉 亡 人 的 起 塔 是 没 必要 的 。 

第 三 ， 佛 寺 的 客 会 功 能 来 自 “ 炙 夷 钳 "。 自 佛教 传 入 漠 地 以 来 ， 
“SRR” WES AERP RRMA, (mM IL CRE 
BARE: 


时 衡阳 太守 南阳 腾 永 文 在 洛 ， 寄 住 满 水 寺 ， 得 病 经 年 不 差 ， 
两 脚 启 届 ， 不 能 起 行 。 域 往 看 之 ， 日 :“ 君 欲 得 病 疾 差 不 ? ” 因 
取 泽 水 一 杯 ， 杨 柳 一 枝 ， 便 以 杨柳 拂 水 ， 举 手 向 永 文 页 哟 ， 如 
此 者 三 。 因 以 手 据 永 文 两 膝 令 起 ， 即 起 行 步 如 故 。 


Ma, 《 南 史 》 卷 三 O《 何 尚之 传 附 何 求 传 》: 

Ap, ZC, ARPES., RSM, FH. WER, E 
ERREF, RAP, ARARE., RAG, HEAR, RA 
BAT. KHATER, TERZ, CRIAR, LF, 

有 关 佛 寺 的 客 合 功 能 ， 已 有 学 者 做 近 专 门 钼 述 ， 可 和 参看。 
佛寺 的 客 全 不仅 为 活 人 提供 住宿 ， 有 时 也 “ 寄 住 ”死人 ， 如 


(BE s EAA CHAE: 


RELA, mBLEGAXUSm,. PAR, FRERS, 
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REET. BUR R, CELPRMRE RH, RAZ, 
ERT HH, AFR. 


Btw ar ee eK, dm (RRE Aa) BLS ER” dA 


FILARE, PREF, RETR ERMABREXL, 
RZ. 


不 难看 出 ， 佛 地“ 寄 住 ”死人 或 寄存 起 板 ， 实 为 前 述 佛寺 供奉 骨灰 
翅 塔 基本 功能 的 转化 形 驴 。 佛 寺 寄 属 、 寄 槐 、 寄 牌位 等 度 亡 方 面 材料 ， 
古籍 记载 是 很 多 的 。 由 於 西域 火葬 起 塔 习 俗 与 江 地 社会 传统 土葬 殊 
(8, PRM SARK, CRE boa. Hat 
奉 亡 人 的 功能 ， 是 功德 佛教 的 核心 所 在 ， 涉 及 佛教 与 汉 地 礼俗 的 关 
傈 。 这 是 佛教 研究 的 大 题目 ,有 待 全 面 展开 。 因 与 本 文 主 则 关 傈 不 大 ， 
PEOR. 


DO. BADA ISSF 


RB LOCHRIHES "s^ BY SS” KRR, ME, REA PRHI 
86 ES abe PB R T8 ES ELS, A Re HAKI 
BSP BERE BB ao ib Be A LB) TTR 

ZI, BRAD FeRMR Eis, BR 
BIC Sladek, (ited) te (CREAR) HEREN: 
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KETE (289) 十 二 月 二 日 ， 月 支 车 功 法 访 手 执 楚 书 ， 口 
BEG, REKER, HARRE ERF PM. HMR. 
使 功德 流 布 ， 一 切 蒙 福 度 脸 。 


种 种 跻 象 显示 ， 洛 阳 白 马 寺 与 漠 地 早期 佛教 传播 空间 有 关 。 大 
MEZA RAR MMR Ms SPA BEI, BRA (188) 在 
白马 寺 南 净 的 平 乐 观 举 行 了 “以 示 束 人 ”的 演武 典礼 ， 北 瑶 鄂 道 元 
OKEQE) 3$—7N5| 3888 (IRE) Hl: 


SUT PRAT RAM, LET-ERnAX,ETX. 
RAL ADH, UEJUE X E. BAX. WTKR A, 
KRFEXBT. 28, ATRRE E, MELKE, (E - 
WH, RRRU DRA, 


AE BER LA" MERE ARTA Br a , RE RET “LA 
示 速 人 ” 羽 目 的 的 国 礼 ， 宣 扬 武 威 ， 大 致 亦 表明 平 乐 秽 基 本 功能 与 
外 事 有 关 。 可 见 城西 白马 寺 、 平 乐观 一 带 , 确 是 爸 夷 比较 集中 的 地 方 。 
东汉 洛阳 平 乐 观 始 建 於 明 帝 永 平 五 年 (62),《 合 汉 书 》 卷 七 二 《 曹 
RUSO): 


WPAPES, RRWRRRRARELEAY, 4H 
RE 


TER, Whit "EM" XE "SET. ROBIBCRIDIRE, HERR RR 
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乐观 而 来 , GB) BILAN PRE): 


元 康 二 年 (前 64), AIRE WEAXLS: “MARR 
BAM, RARA, SHER, PAO, BRA. DE 
SFL.” BRAM R, AMMMBZUA: “RRB, BK 
ER, RAH.” DX SIEGE, LEMUR, BREE 
K, HARR. RMRAT. LEAR, UH GER, Lae 
BRA, AR, HEDE, LMU RKRERRATHARAE, 
EPR RAARA, CLAY, RRE, AT ORPRH, 
fux EX. HHBRAAR, RAMZ. RRERLRK 
夫 惠 为 副 ， 凡 持 凶 者 四 人 ， 送 少 主 至 敦煌 。 


长 安平 乐观 似 在 上 林苑 中 ， 其 性 摘 似 为 国家 外 事 接 待 官 哮 ， 功 能 与 
大 沈 妥 相关 是 肯定 的 。 故 平 乐 砚 又 往往 成 为 国家 官员 因 外 事 出 行 的 
祖 道场 所 , (RRE B= GRA): 


090 


Peo (185), (AER) PARMA EWEN RE 
E, WI, AAO RREPR, SRE: “AT RRER, M 
不 以 黄 门 常 侍 无 道 故 乎 ? 并 中 贵人 公卿 已 下 沼 出 ， 祖 道 於 平 乐 
B. HAMAT RE, BXKHZE, FAPTLEN, BOR, 
BAT, SBEERRESHAZ, REER, DX DUE, 
AULA PIDE. RHNZEE, (AABUSRGRGDIEZ E, BÉ 
EZE, HBREZER,” 


MEZ RR I 


Bota LAME, 《和 后 汉 书 》 卷 八 九 《 南 匈奴 传 》: 


(RK, 143), BTPRAAPHRARET HR. BA 
d. KORA TRAM e, EBER, AA 
Ro eat es RZ. 


“SDK” REL PRA PE SAE TAS, "T SEP Sat Be Dh SESS SRI 
确实 是 很 渡 郁 的 。 

传 褒 中 的 漠 地 最 早 佛 寺 一 一 洛阳 白马 寺 ， 是 与 东江 明帝 萝 佛 
神话 联 紧 在 一 起 的 。 传 褒 东 汉 永 平年 间 ， 明 帝 欧 见 佛像 ， 忠 使 
西域 ， 取 经 迎 僧 ， 艾 洛阳 城西 建立 白马 寺 。 故 治 阳 自 马 寺 被 认 局 
ew SE, GRA “RU”. aS a SERB 
PRB, PT. ART eA, AARON. ARK. aor 
神话 元 素 ， 我 们 可 以 发 现 ， 江 明帝 欧 佛 神话 版 本 存在 着 南方 、 北 
方 十 个 系统 。 南 方 系统 的 版 本 ， 自 东亚 囊 宏 《和 合 汉 纪 》 至 梁 释 僧 
th Ci Seal), BARS Re RE BA. BR BLA SC AR AT BL 
T RWS ie ae ep BE A, 15 515577 Z& SCHS ICA 
BET KAGE), RRS TRES “AA SAS 
E-E, XI BHEIBE IS SRB oa, UU 杨 衡 之 《 洛 
BMR KAZ, METAR REET RAB CE fit 
E P, ZER, ZAR PER E WET, MRAR 
KEHA. ZARB E (BWE P, A, ZAWIE 
的 “ 兰 台 寺 ” 坐 实 为 白马 地 ，"” 应 该 是 受到 北方 系统 版 本 影响 的 
结果 。 由 此 似乎 表明 ， 洛 阳 白 马 寺 与 江 明 帝 萝 佛 故事 的 结合 ， 


THE, SRR 091 


概 发 生 在 北魏 时 期 或 稍 前 的 十 六 国 时 期 。 

漠 明 帝 萝 佛 神话 中 关於 佛经 藏 在 “ 获 宫 石室 ” 讼 法 ， 亦 值得 我 
们 注意 。“ 兰 训 石 室 ” 本 为 东汉 国家 内 廷 收藏 “图 书 秘 绰 ” 的 地 方 ， 
(BRE) BAN CER: 


MET (190), KBR AE, TER IE. REF 
迁都 关中 ， 人 多 悉 收 合 兰 训 石 室 图 书 秘 线 ， 要 者 以 从。 既 至 长 安 ， 
辟 分 别 休 上 。 又 集 汉 朝 蔷 事 所 当 施 用 者 ， 一 缘 奏 之 。 经 籍 具 存 ， 
ARAS. 


渴 用 彤 先生 对 魏 亚 宫廷 秘 藏 佛经 的 史实 ， 亦 有 所 揭示 : 


(EARI REEE (GRE), CH ED) A 
FETHA, MEZNE, ARRE. X (EPER) H 
《 魏 中 经 》( 如 隋 志 序 )。 是 魏 世 朝廷 ， 当 已 颇 收 集 佛经 。"” 


由 此 我 们 可 以 感受 到 ， 西 域 诸 国 向 中 原 国家 的 朝 真 ， 应 是 佛教 初 
传 江 地 的 重要 通道 ， 富 廷 亦 因 此 成 了 佛教 最 初 感染 空间 之 一 。 基 
於 如 此 认识 ， 那 麻 ， 史 籍 记载 的 东江 时 期 楚 王 英 奉 佛 UU. Ru 
"tur FELA DU. RREESUSUREBDKCTOE "URED CURAR, Wb 
变 得 容易 理解 。 

通过 以 上 探讨 可 以 发 更， 从 中 原 国 家 朝 页 制度 的 视角 观察 佛教 
传播 ,“ 白 马 寺 ”和 “ 兰 台 石室 ”都 成 了 与 朝 页 制度 相关 的 功能 性 


空间 。 
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HR ”西域 国家 向 中 原 国 家 出 遗 侍 子 材料 表 


RE 国家 


Em 


(前 48 一 前 33) pm 


材料 fint 


《和 后 漠 书 》 卷 八 八 《 西 域 传 》: EPEE RE aR, 
AAT. SU, ERFT, RRM, E 
乐 中国 ， 亦 复 参 其 典 法 。 












成 帝 (前 32 一 前 7) | 康 居 





建 武 二 十 五 年 (49) | 匈奴 


永 平 二 年 (59) 匈奴 


建 初 三 年 〈78) EET 


建 初 八 年 (83) Bik 








《 汉 书 》 卷 九 六 《西域 传 》: 至 成 帝 时 ， 康 居 遗 
FRR, FR, RALAR, ARE, AR 
诸 国 相 望 。 


ERE) €/L (Sana): 二 十 五 年 春 ， 
BETROREN, SRE, RASH, R 
GARE, BET, BHA. 

《和 后 漠 书 》 卷 二 《是 宗 孝 明帝 纪 》: ACE) 二 年 
春 正月 辛 未 ， 宗 祀 光武 皇帝 於 明 堂 …… 单 于 侍 
子 、 骨 都 侯 亦 皆 陪 位 ， 斯 固 丙 祖 功德 之 所 致 也 。 
(REE EWE (HER: 今 宜 拜 姓 楷 侍 子 
白 霸 为 其 国王 。 

(KER EWE (HAR: HEEK RA 
fee. 













奉 佛 











永 元 六 年 (94) 匈奴 


(GES) BO GHA). BARLE: “We 
HOUT, TORRE. MAR, ER 
LARS, Bidet.” 








KEE (130) ras 


(ERE EA (ERTE: (KE) 五 年 春 正 
月 , 朴 勒 王 遣 侍 子 ,及 大 宛 、 荡 车 王 皆 奉 使 页 献 。 








永 建 六 年 (131) T 





CEA PLA CERERI): (BURL) ( 顺 帝 永 建 ) 下 化 
EF, BERET. 

(ERG) EX GETEN (KEKE) OLA) 
TE, FRERGEER. - 


(RRB) BAA CRE). 顺 帝 永 建 六 年 ， 
TREAT HAAR. 








江 安 元 年 (142) | 匈奴 











《后 漠 书 》 卷 八 九 《 南 匈奴 传 》 汉 安 元 年 …… 
MAA BRET EE, RKE, 
WZ ous MAR, ARAB TRAE 
城 门 外 祖 会 。 











时 间 


国家 材料 











建 宁 五 年 (172) 


西域 
三 十 六 国 





嘉平 四 年 (175) 


TUR 


(HAD) B- (FRETE) (BS) n 
年 春 ， HER ERR, RACER MR, 
BERE, UE, R= TART SES. 


RRB) E/V CARE). CH) EEN 


喜平 四 年 …… 戊 己 校 尉 、 西 域 长 史 各 发兵 ， 辅 
UHRA TERRE. 





RIR 





(ERED BO KARD: RAB, 
RORE KER, BERA, TERE, 
KEAC TERE, BERES, REATI 
WESERR, METAR. WD REREN, 
WET. 





献帝 


E] 


(ERS) Bot HRS): RRR, 
URTER, BAE., HERE. RRE 
RRE. HEART RMA S, WIA, Wk 
WER 








汉 时 


安息 





黄 初 元 年 (220) 





dai 





太 康 元 年 (280) 


E] 


GLE) $20 (RAS): RA, BRA, 
其 先祖 日 世 高 ， 汉 时 以 安息 王 侍 子 人 洛 。 





《三 国志 》 卷 二 四 《 崔 林 传 》: 文帝 足 隆 (220) …… 
HAE RE, PERNA, RARE 
BE, RESTO, HERE. 


奉 佛 





《型 书 》 卷 三 《武帝 纪 》:，( 太 康 元 年 ) AH, 车 
师 前 部 遗 子 人 侍 。 








太 康 四 年 (283 ) 





太 康 六 年 (285) 





He 


都 善 
BRET A, BOR. 





(EED G= (AFE: (KREWE) AA, W 





(EED B= (RT: (KRKE) 冬 十 月 …… 
A. ABET AF. 

(Se) BJE (ORS): BAA AAR, 
其 城 三 重 ， 中 有 佛 塔 雇 寺 所 。…… 武帝 太 康 中 ， 
其 王 过 子 人 侍 。 








奉 佛 












时 间 





(B) B= RAL). ( 太 康 六 年 ) 冬 十 月 …… 
dk. BEETA. 
(BD Bit (ORS): SR) 武帝 太 康 
中 ， 其 王 龙 安 遗 子 人 侍 。 

《 晋 书 》 卷 一 DO (ERS): MPLS: 
“……' 刘 元 海 背 局 质子 ， 我 与 之 周旋 京师 ， 深 有 
分 契 ， 今 称 汉王 ， 将 晤 之 ， 可 乎 ? 

《 亚 书 》 卷 一 一 O 《慕容 俊 载 记 》， 初 ， 冉 癌 之 
Wut, HERBS, EY, BAS A 
AERIS, TAFE. 
(BH) B——— (Ra): 其 年 〈 皇 始 二 
4), REWRITE AR, MAURER OE 
HOPI, UREA. 

(38) $——— (RAERD: KAMA 
扶余 等 国 | 蔚 等 率 扶余 、 高 句 是 及 上 党 质子 五 百 除 人 , 夜 
开 城 门 以 纳 至 军 。 
(Ba) Bt (URR: (BR) Roce, 
(KETE), EEA 

(Ba) 36——E (RRD: SUE 
REA (403) MERO ARTER, TEBE (RAR 401—403) 第 
AH, Hl. 








AURA (285) 



























永嘉 前 (307—) 

















KALE (350) 










皇 始 二 年 (352) 















太 和 五 年 (370) 














太 安 元 年 (386) 
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[18] 近来 较 有 代表 性 的 著述 有 : CHO WEE: (ERHARD, CA) e 
靖 彦 主编 :《 抽 周 秦汉 史学 的 基本 问题 》， 中 华 书 局 2008 年 版 ,第 265—286 H. 
甘 怀 真 :《 和 皇权、 礼仪 与 经 典 诠 释 ， 中 国 古 代 政治 史 研 究 》 上 篇 《 礼 疯 念 的 演变 
SRA ARH I), SERAPH 2008 年 版 ， 第 1 一 85 页 。 

[19] 余 太 山 :《 西 漠 与 西域 天 你 述 考 》,《 西 北 民族 研究 》1994 年 第 2 期 ,第 125 一 150 页 。 

[20] FER: 《北魏 平城 对 洛阳 规 建 的 影响 》， 载 氏 著 《 和 从 平城 到 洛阳 一 一 拓 拔 魏 文 
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[21] 


[22] 


[23] 


化 转变 的 历程 》， 中 华 书 局 2006 年 版 ， 第 179—180 R. 

如 《高 僧 传 》 卷 一 一 《 宋 偶 魏 平 城 释 玄 高 传 》:“ 时 魏 锚 拓 跨 总 借据 平城 , 军 侵 泳 境 。 
RADE Li, FARBER. MEER, ARE. BATHREPS Bt,” 
“AGN MESS, LARNER SP.” 《高 僧 传 》 卷 一 三 《 宋 京师 
ERE RS): RER, RE, FRA, DERA, RARE, PAR, 
ILS, RE, URS, SO, WEED. MERR, ZW 
不 孤 发 ， 独 步 於 宋代 之 初 。…… 莉 川 王道 规 从 受 五 戒 ， 奉 为 门 师 。 宋 元 嘉 三 十 
ER, ERATA.” (ARE) 26— (SHR ERRS). "HALE SUMUS RRA 
i, BO, HARA: AN, I, BRA, KEME, 
和 后 又 遣 偶 太 常 高 平公 李 顺 ， 策 拜 蒙 避 局 使 持 节 侍 中 、 都 督 泳 州 西域 请 备 事 、 太 
MSE. BOP E, MICE. Riel: BHIGUA REGE, [$ 
BOR. BC: BRR, BAC, KARA, TRAC, BAS 
A SPL, BABE, REE SOR, BME, KHOR, MK T8 
Mes, HRA, MRAM, 而 今 便 来 微 索 。 此 是 门 师 , 当 与 之 俱 死 ， 
实 不 惜 歼 年 ,人 生 一 死 ,证 党 缕 时 。” 中 华 书 局 1992 年 版 。 如 果 重 新 审查 《高 僧 传 》 
等 相关 材料 ， 可 以 发 现 类 似 的 例子 适 有 很 多 。 

dn CARE) E= CREXEBIBBISETER EO: BARTZE, qu, 
RUG Reh. BUR, EP RAE, HBL), BRS. BORSE 
f8, AER, BURA, KE, RARR, RARE. ZAHR, RTEA, 
AAS. ROMA, DAAE, Ga. LEERE, BRK. kK 
MERRE, ERR, RATE. MEMBE, AWRAT. KEKE, 
SER, ER, MERT., REP, TRAM, (USA HORI ER, 
BRAS, MEESI.” 

《中 亚 文明 史 》( 第 2 卷 ) 第 10 (RAAN (B.N. 普 里 执笔 ), 第 190 一 193 页 。 
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[24] (EU BATE: H, RURA, BERAN.” AAE: GREN, 
如 今 计 献 讲 公 府 御 寺 。” 唐 孔 颖 巡 琉 “ 朝 关 天子， 献 国之 所 ， 亦 发 陈 财 第 於 公 
ZH. AML, SAM, EZ.” HS 1981 
年 版 。 

[25] RAP: CPCB SEED 88 13 章 《 寺 遍及 其 社会 功能 》， 上 海 人 民 出 版 社 
2005 年 版 ， 第 276 一 279 H, CH) 那 波 利 真 先生 则 从 佛教 信徒 里 足 巡 礼 角 度 ， 
考察 了 唐 代 佛寺 的 客 舍 功 能 ， 见 氏 著 :《 唐 代 寺院 对 俗人 开放 为 简便 投宿 处 )， 
载 《 日 本 学 者 研究 中 国史 论著 选 译 )》 (第 7 卷 )， 中 华 书 局 1993 年 版 ， 第 288 一 
315 页 。 

[26] ERRET OKE EA GDO: “KLA, BARSE. HANTS 
BAA, £6, FAI, URE. RNG. HAM, SEO, Bane 
BUB, BREF? PERERA, TER, CURES, HRAM, 表 之 中 夏 ， 
故 以 白马 羽 寺 名 。 此 榆 檬 后 移 在 城内 星 惊 太子 浮 图 中 ， 近 世 复 迁 此 寺 。 然 金光 
流 照 ， 法 输 束 转 ， 创 自 此 矣 。” 浙 江 古 籍 出 版 社 2001 年 版 。 

[27] 北魏 杨 街 之 《洛阳 伽蓝 记 》 卷 四 《城西 》;“ 白 马 寺 ， 漠 明帝 所 立 也 ， 佛 和 中国 
26. SERB BO. WES REA 项 背 日 月 光明 , 胡 人 号 日 佛 。 
得 使 向 西域 求 之 ， 乃 得 经 像 亚 。 时 白马 负 经 而 来 ， 因 以 为 名 。 明 帝 崩 ， 起 只 江 
HEL. AUK, FERL, RS. SLA, ENE. MORIR 
dez. SHOR, MES, ELEMARE, MA.” Lead 
社 1978 年 版 。 

[28] 梁 释 慧 绞 《高 僧 传 》 卷 一 《 汉 锥 阳 白 马 寺 播 摩 腾 传 );“ 汉 永 平 中 , 明 皇 帝 夜 萝 金 人 ， 
飞 空 而 至 。 乃 大 集群 臣 ， 以 占 所 梦 ， 通 人 传 灯 幸 答 ， 臣 并 西域 有 神 ， 其 名 日 佛 。 
ETHS, HE. WURR, RUA, LTRS, RERE, 
JAAR. HERON SUR, DEERE ROSIA, KARE, EGRE 


100 AMZ 


沙 , EREE. Wr, 於 城西 门 外 , 立 精 舍 以 处 之 。 江 地 有 沙门 之 始 也 。 
(ARE, AAR. KARRE, MTR. RO, FRE. A COD 
zi R (UTHR —%, WREKE TUH. RIER, SHE 
TE TUSE EA 

[29] 渴 用 彤 :《 汉 魏 两 晋 南北 朝 佛 教 史 》 第 4 CRASH) "BHEBHSCT M. 
上 海 书店 据 商 务 印 书 馆 1938 年 版 影印 ，1991 年 版 ， 第 49 一 51 页 。 

[30] (RRB) SOX (MER), 

[31] (RES) 3$—O F CBM). 

[32] 同 注 [26]. 
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契丹 早期 部 族 组 织 的 变迁 
杨 E 


早已 有 学 者 指出 , 《中 史 》 首 列 《 部 族 志 》， 是 其 编纂 体例 上 的 
创 昧 ， 为 我 们 研究 契丹 人 的 部 族 组 织 留 下 了 袜 贵 史料 。 也 是 鉴 於 部 
族 制度 在 契丹 史 和 中 史上 的 重要 地 位 ， 因 此 ， 自 金 毓 裔 先生 以 来 ，" 
学 界 对 契丹 部 族 制 已 进行 了 比较 深入 全 面 的 研究 。 本 文 试 由 考 析 史 
BAF, SSATRR RRNA /GR, KERA, ERRAR, A 
及 遍 初 对 传统 部 族 制 的 改造 ， 谈 一 些 个 人 不 成 熟 的 看 法 ， 以 就 正 於 
BUDE, 


TE (GEB) RBRNSS AS, XGÉOKHERGRGERGONERU (RIED 
TUSEERAIRMOKTESRAGEEREIBU CES), BRZA ZW, ME CK 
3%) Bis (GE. "BRE, (GEB 3$— (ARR) P 
“契丹 之 初 ， 草 居 野 次 ”"， 至 “部 族 实 为 之 爪牙 去 ”", “MRE 


(EIR) KX, BR BME). "udi CEL) TORR, OA 
HERB (ETE) ASC SRER iba. 

CES) B=— (Bia) "AGE" RAB: “SAMAR 
FU”, HAMAS ELE (1143) BE, © TREA ABR, 
BRE “OER RAM, RAZ” AN, FRAN RE 
a, MC CHER) HEURES “SAI” ERE. BY BC uw ARE 
JE (BERR), RAIRE, AEE SCE AR E LU TE ACI, hen a 
“TARR” REO A (BEER). 

pi CE SE + ED TAR agr, MER CER - 部 族 》 
WEHE, ERAS TRIMS, MR BUR RES. 
(Be) B= (BRE - BRE) SRR RRA , 
== (Be “部族 下 》 在 “大 祖 二 十 部 ” 休 之 末 有 “已 上 太 祖 以 
遗 吾 氏 车 部 族 分 置 者 凡 十 部 ， 增 置 者 八 "。 在 “再 宗 三 十 四 部 ”人 条 之 
末 有 “已 上 蛙 宗 以 莹 部 族 置 者 十 六 ， 增 置 十 八 。 在 “ 记 国 外 十 部 ” 
人 条 之 末 有 “ 右 十 部 不 能 成 国 ， 附 庸 於 踪 ， 时 叛 时 服 ， 各 有 职员 ， 猫 
BACAR”. SOR, MAE GERE 
ik) WEA, CR BBR) BES "FR" RBS RK 
志 》 的 内 容 ， 可 证 , (CHE. Sia) A E GR» A” WPS 
pb ARMER CHER. RAET (CEDE RO MER, AA 
FR GE) ERER (Aik ERB) POC, MAE A ia — 
卷 的 卷首 另 加 一 段 序言 ， 是 元 代 史 臣 所 加 文字 。 概 言 之 ， 元 代 史 臣 
ER CBE) BT E Zi, MERER CSR 部 族 》 的 内 容 
SHEER. M, CHER) BAH CH): “YEH, MER (XE 
2) GREE, BOKTESEEVEESU U, (Aes) BR “HE”, GE 
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显然 是 《党 征 志 ONU) HARER CRISE DL SEHR 

综 上 ， 我 们 基本 可 以 断定 ， 耶 律 优 《 实 录 ' 部族 》 全 文保 存在 
GEE - 营 卫 志 》 之 中 ， 是 研究 契丹 部 族 制 的 最 重要 史料 。 

RIANA REUS RS (AB), MER CEDAR) Aa 
载 应 抄 自 《 魏 书 》 卷 一 DO 《契丹 传 》。 但 《 魏 书 》 卷 六 《是 祖 本 纪 》 
AZE—OO (RIHI (Ar PR) Wa ERR, BASRA 
可 以 肯定 ,《 契 丹 传 》 的 记载 有 误 ， 契 丹 古 八 部 的 名 称 应 以 《 显 祖 本 
纪 》 为 准 。《 显 祖 本 纪 》 皇 办 二 年 (468) 夏 四 月 辛 活 ,“ 高 看 、 库 莫 
X. BY RAR, BAR, HE RR. AF RATS 
BO. SBA. MA, PRR, FM. BAM”, "Fae 
应 神 “ 契 丹 ” 至 “ 阿 大 何 ” 为 古 八 部 的 名 称 ， 还 是 应 将 契丹 视 羽 民 
族 名 ， 而 将 “ 具 伏 弗 ”至 “ 羽 真 侯 ” 视 为 古 八 部 的 名 称 ， 学 者 问 迁 
存在 不 同 的 理解 。" 据 《 魏 书 》 卷 一 DO (RAE): “ABBR, P^ 
AM ZICKA E. SRE. HAAK, RIR, RAZR. WW 
i, HRCA REM, GREK. TE, AAKE 
K, Lee, BERLE, RAE. BAAR DAS 
HB. RIGA, BEB, HER, DORA, RR, AT RS, 44 
DAY RC ARTO, BORE UT 细 品 文 意 ， 是 契丹 “有 部 落 ” 
率先 向 北魏 朝 页 ， 和 后 来 在 其 影响 下 ， 悉 万 丹 等 部 才 纷 纷 向 北魏 朝 页 ， 
这 个 部 落 不 应 包括 在 下 面 列举 的 诸 部 之 中 ， 话 该 就 是 见 於 《 显 祖 本 
纪 》 面 在 《契丹 传 》 中 没有 出 现 的 羽 真 侯 部 。 所 以 ， 奥 丹 古 八 部 应 
B: BRAD, AA, RR, BRM, HER, CRA 
部 、 吐 六 于 部 (一作 叱 六 于 部 )、 羽 真 侯 部 。™ 

HERE (PEER) BRODER CBB) B—-OO (AE) B/G 
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的 记载 之 外 ， 录 记载 了 有 关 奇 首 可 汗 的 传说， 这 应 出 自 契 凡人 的 口 
碑 资料 。 . 

关於 契丹 始祖 奇 首 可 汗 的 传 褒 ， 最 早 见 於 《 亿 史 》 卷 三 二 《 管 
WE) HAR R: RAZA, HAAI, EAT. REKE 
渐 盛 ， 分 为 八 部 。” 刻 於 会 同 五 年 (942) W (MELEM): 
“NZ, ERER, HRM, Mae”, RH" 
奇 首 可 汗 ， 石 槐 指 建立 鲜 摆 部 落 大 联盟 的 檀 石 槐 。 参 之 《 魏 书 》 称 
契丹 为 宇文 鲜卑 的 后 裔 ， 吓 可 证 ， 契 丹 传 说 中 的 奇 首 可 汗 ， 历 史上 
的 原型 应 是 领导 宇文 鲜卑 脖 和 用 西 的 莫 那 。 

《 周 书 》 卷 一 《文帝 本 纪 》 记载 ， 宇 文 鲜卑 的 始祖 名 葛 己 黄 ,“ 雄 
RSRK, KERZ, UBRE, RETIRA, ERAN” M, 
RSS 3c RY ERAN ak, BRA, BRUCE, FRR 
内 部 应 分 为 12 (HEB. (AB) B-OO (HRA). "REESE RR 
之 先 ， 东 部 字 文 之 别 种 也 。 初 局 莫 容 元 真 所 破 ， 遗 落 者 窜 匿 松 漠 之 
HM. e 登 国 三 年 ， 太 祖 亲自 出 讨 ， 至 弱 洛 水 南 ， 大 破 之 ， 获 其 四 
WE, ARERR.” U^ pg CRA): "ENCORE, SA 
X ARPS. BA, PRAMS, Bebe, RRR 
1$." "9 由 此 可 证 ， 在 登 国 三 年 (388) 宇文 鲜卑 遗民 被 北魏 掠 走 4 
WRAAE, RRB, ARB. AMHR, Hran 
契丹 古 八 部 ， 实 即 宇文 12 部 被 北魏 掠 走 4 部 落 以 后 的 残部 。 因 此 ， 
契丹 古 八 部 的 形成 当 在 388 FUR, 

前 引 《 魏 书 》 提 到 的 弱 洛 水 ， 即 西 喇 木 偷 河 ， 在 此 受到 北魏 
攻击 的 宇文 鲜卑 后 裔 的 “ 逃 进 "， 自 然 是 向 东 逃 避 。 北 魏延 愉 年 间 
(471—476) RA ELM ATE B 487) RE “RRA AREA’ UD, 
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MERESEIRE, RIERA BEM BES ES RI. 
可 能 其 南 界 在 今 这 宁 北 票 、 阜 新 、 彰 武 一 带 ， 北 界 至 西天 河流 域 ， 
其 至 更 北 地 区 。 因 此 《 魏 书 》 卷 一 OO《 勿 吉 传 》 在 记载 和 勿 吉 旁 诸 
BU, TEATRAR ARE. TE, RAMI, 
WE Be eae TS UF A aaa, MTT RL, BN ESE) TRAN “At 
Bare” UU, 


CEE) B= CAG - NE E) “PRAY AB” OR, RUSSES 
(RE) 3$—O O. CRA), GLE) ABIL (REPE, (ERP 2E 
AG (RAE) mipk. RASH CRE) WA, AR, BAA 
BRAK (SARA) DOR. KALEH “SERR, BAZ 
RAO, 4 ESSENT, HR, RAM R=, RBs 
Sh, — 3 “VAR AF Ba BEAN”, —3¢ “EERE BR”. BARR E 
^R, MRSE (584): "EÉXDADEUSORGOGE, BARB. X 
AMARA ELLAS, BRAM, ARBAB IL. OUR 
Ei BSS BRA UFR RE ARE EK TD”) SPATS 
AS AGRA HOTT. EDITUS, 

ACRE — A TRRALALS GE, IRA AM ARRAS E C dE SA 
MZ, RL) BTL (BS - 部族 上 》 称 其 “分 为 十 部 ”， 
恶 怕 是 指 古 八 部 之 外 又 分 出 “ 寄 处 高 开 ”"、“ 臣 附 突 胶 ”的 两 支 ， 
六 无 其 他 史料 依据 。 


106 MBS 


BBE) BAIL (BAM): “HAREKAR, BR 
B= TA, A RASA, RAK AE REY, RFA 
PERRA. GEL) B=— CBE :部族 上 》 所 载 大 罗氏 八 部 
名 称 完全 钞 自 《新 唐 书 》 卷 二 一 九 《 契 丹 传 》， 


窗 哥 奉 部 内 属 ， 乃 置 松 江都 督 府 ， 以 窟 哥 局 使 持 季 十 州 计 
ES. MRA, HERA, WKF, UBBRAMEN, 55 
(gp AOT, DERREN, SAMAR, RRA 
Hi, WRB AEM, EJ AEN, KBAR % 
Do, RRR, WARE AZORD E, 7 


(HES) BOP (HEEL) ace, RSP 1. BBN 
17， 除 上 述 1 府 9 州 外 ， 逮 有 玄 、 青 山 、 威 、 昌 、 沃 、 师 、 带 、 信 
等 8 州 。 有 学 者 据 此 认为 ， 契 丹 在 唐 初 分 局 十 二 部 ， 请 这 种 褒 法 不 
AREAS ESTEE Bt 

雍州 “ 真 观 二 十 年 以 给 主 曲 据 部 落 置 ”中 ， 青 山 州 “ 景 去 元 年 
PANS”, MASH ARBMARAA, WRLARAAMESE, 
更 可 能 的 情况 是 ， 曲 据 仅 是 率 某 部 的 部 分 民 案 降 唐 。 最 初 的 玄 州 刺 
史 曲 握 ,《 新 唐 书 》 卷 四 三 下 《地 理 志 》 黎 其 为 “给 主 ”， 卷 二 一 九 
(RAE) MER “AEREE, RRR “FEE”, 
SZARMSUR “BRIT, MORES ERS I”, OR, d 
毛 仅 是 八 部 中 某 一 部 的 首领 RA ah SS aT, REA 
能 成 立 的 。 

昌 州 “ 真 观 二 年 以 松 漠 部 落 置 "， 沃 州 “ 载 初中 析 昌 州 置 ”， 所 
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谓 “ 松 漠 部 落 " ， 显 然 是 其 师 唐 后 被 贯 以 的 名 称 ， 可 能 这 些 契 丹 人 所 
出 自 的 部 落 相 当 复 订 ， 而 不 是 来 源 於 某 一 个 部 。 师 州 “ 真 观 三 年 以 
契丹 、 室 章 部 落 置 ”， 其 部 桌 不 仅 包 括 契 丹 人 ， 逮 包括 室 间 人， 可 见 
也 不 是 出 自 契 丹 某 一 个 部 落 。 概 言 之 ， 没 有 证 据 表明 ， 上 述 各 州 的 
契丹 人 来 自 窜 哥 所 统 八 部 之 外 。 

带 州 “ 真 枫 十 年 以 乙 失 革 部 落 置 *， 信 和 州 “ 万 蕨 通天 元 年 以 乙 失 
BCE”, CRE, CRABAGRS. (BBB) d$—p0— Ck 
ARE. “RED, RAZA, BH, AR, ALKIRE 
Ab, StH, BAC PUR, BES ARIE”, 《新 唐 书 》 卷 一 四 八 
《 张 孝 忠 传 》: “本 奚 种 ， 世 为 乙 失 活 首 长 "， 可 证 乙 失 革 、 乙 失 活 为 
ZARA, UH) FRAT. © 

(Hee) 38— 90 — (ERS) BS “BARA”, fH 
(HES) B-O= (EBM) “RARER Re”, Cae) 
3$— —-— (ERMA) “ARRAS”, FRRERAZAMK. (E 
Be - 王 武 俊 传 》 称 其 父 路 俱 ,“ 央 元 中 ， 钱 乐府 都 督 李 诗 率 其 部 落 
五 千 帐 ， 与 路 俱 南 河 让 冠 带 ”， 和 与 爱人 靖 长 李 诗 一 起 降 唐 ， 可 证 怒 皆 
FRAG, 

如 果 我 们 认为 ， 武 德 二 年 以 之 置 威 州 的 “内 稽 部 落 ”"”， 即 大 加 
KAMP M AAR, RARE BR a, UU 那 麻 ， 基 本 
TURE, ERDAS RIS EZ BRE BP EE ETC RB 
ite, P? 由 此 可 证 ， 唐 代 的 契丹 是 分 为 八 部 的 ， 前 引 《 茧 唐 书 》 卷 
-AATF (BAA): “RE RIEX RI, BROB=TA, BRA 
部 ”， 是 正确 的 , CHEE) BRERA AZMA. BRE 
其 中 ”四 ， 是 不 能 成 立 的 。 
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从 《新 唐 书 》 卷 四 三 下 《地 理 志 》 大 罗氏 八 部 以 外 8 州 的 设置 
时 间 可 以 看 出 ， 这 些 都 是 在 “ 帘 哥 深部 内 属 ” 之 前 降 唐 的 奥 丹 人 ， 
在 以 富 哥 所 统 八 部 设置 松江 都 督 府 及 其 下 属 州 县 之 后 ， 唐 朝 兹 未 将 
TER FAESA, MEERA BRM, RRA 
ET. ERER ARERR RAR ZSPN, d 
RETREAT], SAA Ie] a, ARBEIT AEKR 
KARZ IMEEM AR AUR, RE, RERE, XE 
te, RASA LARD B/E”, IER. 

《新 唐 书 》 卷 二 一 九 《 契 丹 传 》: “以 帘 哥 为 使 持 节 十 州 请 军事 ”， 
(ATE) GIAA: KAM, EMN, PEM, AE 
SH. EAM, BFN, ERM, RUM, XORAUUR RUM", 97 是 遗 
WT AERE, 可见， 窗 哥 所 辖 “ 十 州 ” 实 为 1 府 9 
州 ，9 州 是 以 大 贺 氏 八 部 分 置 ， 在 八 部 之 外 的 一 府 六 非 男 有 部 落 ， 而 
是 指 窟 哥 可 汗 所 部 。 

唐 代 大 痪 氏 八 部 名 称 已 与 古 八 部 截然 不 同 ， 但 所 置 占 廉 州 名 彻 
有 4 个 明显 与 古 八 部 名 称 存在 联 柳 ， 可 能 在 唐 代 ， 骂 然 其 部 落 组 织 
已 经 历 过 多 次 变化 ， 但 奥 丹 人 遗 记得 ， 这 4 个 部 落 与 古 八 部 中 的 某 
一 部 存在 一 定 的 联 紧 。 


w| | | arnser oan] ma «ww | 


KERRI ART, RESER A RT EN TE RF U A A 









RA BHAA 109 


芮 奚 部 的 州 名 徒 河 ， 可 能 与 被 称 为 徒 何 的 鲜卑 段 部 有 关 ， 都 是 因 契 
丹 源 於 鲜卑 而 起 的 怀古 性 质 的 州 名 ， 不 见得 有 实际 意义 。 上 "上 表 中 
由 伏 部 分 置 的 赤山 州 ， 不 知 是 否 生 赤山 岛 丁 有关， 以 揭示 契丹 人 中 
包含 一 定 的 岛 桓 人 和 后裔 ， 附 此 人 备考 。 

ee) Bo (RAS): "EUER —1&, ARR, BE 
本 将 军 弹 汗 州 刺史 ， 日 画 忠 ， 为 武生 大 将 备 松 漠 都 督 。” 由 此 来 看 ， 
大 罗氏 联盟 的 最 高 首领 出 自 设 为 弹 汗 州 的 纶 便 部 ， 取 从 前 檀 石 槐 汗 
庭 所 在 山名 作为 其 州 名 ， 可 能 也 是 为 了 表示 该 部 在 大 贺 氏 八 部 中 的 
特殊 地 位 。 这 也 证 明 ， 大 贺 氏 属於 八 部 之 内 ， 不 是 於 八 部 之 外 另 有 
大 玖 氏 一 部 。 从 这 个 意义 上 讲 ， 陈 述 认 轧 大 贺 、 纶 便 、 弹 汗 同 源 , O7 
也 是 有 道理 的 。 


(Ee) B=— (Se - 部族 上 》 所 载 息 攻 八 部 为 : BAR 
Zi. RE AREE. BO MER f, XU, (Hund 
记载 是 有 问题 的 。 

EEL) ZB ERES SEED. BRK HZ BRAK 
J^ 961 FH (EREE) BIH (BA). MBA 1053 年 的 《新 
BAL) Boo (ORME), REJ 1181 年 的 《 东 都 事略 》 卷 
一 二 三 《 附 外 一 》、 成 书 於 1307 年 的 《文献 通 考 》 卷 三 四 五 《契丹 》， 
URSA EMS MA FAI (RAR) A (RAR 
ERI UU ERB RH BS ob CAL), (BR BBR 
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料 无 颖 出自 《 五 代 会 要 》， 而 通 遇 文 字 的 对 比 我 们 可 以 发 现 , 《五 代 
会 要 》 的 资料 来 自 苏 逢 吉 《 汉 高 祖 实录 》， 为 方便 对 比 ， 现 将 两 书 相 
关内 容 摘 引 如 下 。 

(GRIRIBER) BOAS CERE sik: GERBSHEGX. 


ZAKEARK, BOAR: —ETIER, -HOXXRS, 
LÉBRGGEES WEAKER, ERAR, UÁHWMÉASR, LH 
SM, ABS. PRUT- RAS. ARZ K, HE 
大 人 ， 称 刺史 ， 常 推 一 人 为 王 ， 建 旗 鼓 以 尊 之 。 每 三 年 ， 第 其 
名 以 相 代 。 信 、 昭 之 队 ， 其 王 那 律 阿保 机 眉 强 导 勇 ， 距 诸 族 不 
ZR., RABE, PU 


《五 代 会 要 》 卷 二 九 《 契 丹 》: 


其 族 本 姓 大 贺 氏 ， 和 后 分 发 八 部 : 一 日 旦 利 曾 部 ， 二 日 乙 失 
活 部 ， 三 日 实 活 部 ， 四 日 袖 尾 部 ， 五 日 频 没 部 ， 六 日 内 会 内 部 ， 
CERAH, NERD, PROT, Eb, BRA 
4. BRRRAZ. oon EKAGRWGRHÁAA. EXE, AG 
ARE, RHERUEZ, SEF, FHAURZ. BRAD 
eM RAS, RHE, TARER. UI 





ERE E A EAL AB REE AT RE, AT CHES HEA 
aks, BN BBBIXE SE IKE, (A Rac UAB RY CR tl BRD 
Al (AAG) AA TEKER”, BRI EKAKAR, 但 其 部 
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A UR CRAB A, FR, RARER, BA 
RRR. (EBB) AIF (RPS): “并 元 三 年 ， 其 首 
领 李 失 活 以 默 嗓 政 训 ， 率 种 落 内 附 。 失 活 即 画 忠 之 从 父 弟 也 。 於 是 
复 置 松 漠 都 督 府 , SAI RUNES, 拜 左 金吾 本 大 将 军 兼 松 漠 都 督 。 
HASRA, SARA R RIS.” O (EE 3$ 7L (RA 
4) E “BRB AB Ee Re”, ER apr SE BO IE BT 
BEKKER, BEA REAM MARE, 其 部 名 与 窗 哥 时 
KARA MMR, ERR AER. ARBRE SPERA Br 
契丹 人 部 落 组 织 的 变化 。 

此 和 后 契丹 人 又 经 历 了 一 系列 内 凯 ， 可 能 对 大 贺 氏 八 部 的 内 部 组 
织 构成 了 衙 击 ， 至 涅 里 立 阻 午 可 汗 之 后 ， 对 部 族 组 织 进行 调整 ， 形 
ETERRA. 

RCL) == (BHB BRKT): “KURERER 
分 置 者 凡 十 部 ” ， 其 实 只 是 增 人 奚 王府 六 部 五 由 分 、 将 迁 刺 部 一 分 发 
ZWE, RREME, EERBARE ER, LE, m 
ae. RR. TAH, REK, RH, EAR HEr, LAB. 
RACE ATR, SOARS”, LZR “ECE, BP 
Zit, KENA TAEMA”: BP HEERE b, MHE 
HAZ, ATVB: WE ASER, BH RHR, RE 
不 部 “其 先 日 塔 古 里 ， 领 三 营 。 阻 午 可 汗 命 分 其 一 与 弟 航 输 为 突 浴 
部 ， 塔 古里 得 其 二 ， 更 为 突 吕 不 部 "， 品 、 桂 特 二 部 ， 都 是 “ 阻 午 可 
FURS ARR’, GEL) B= (BRE WKE) “TAR” 
载 :“ 当 唐 开 元 、 天 实 间 ， 大 贺 氏 既 微 ， 庆 始祖 涅 里 立 迪 殖 祖 里 为 阻 
午 可 汗 。 时 契丹 因 万 沫 之 败 ， 部 落 凋 散 ， 即 故 有 族 么 分 羽 八 部 。” 由 
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此 可 网， 大 贺 氏 八 部 大 体 得 以 保存 的 只 有 三 部 ， 阻 千 可 汗 将 之 绽 一 
分 岛 二 ,再 将 另外 两 个 大 罗氏 八 部 的 支 系 异 格 羽 部 ， 以 此 潜 成 八 部 。 
HER REEE, GES) BE CAE) IRE 
SOR UICH RE A, "SOBARESTIT. MEIT, HANT, WNF, 
鲜 质 可 汗 、 昭 十 可 汗 、 子 澜 可 汗 、 巴 刺 可 汗 、 痕 德 草 可 汗 九 世 宫 分 之 
SP. ERTZE (1044) AOL LBL. “ERSTE 
i, BER, ARR LEUR, KRE” "DEREZ 

RERET, (AIR TT AEE Le AIL, “MEFE”, 

适 带 氏 损 失 较 大 。 由 此 可 证， 网 带 氏 属於 阻 午 可 汗 重建 的 契丹 八 部 中 
的 楼 特 部 。 迁 刺 部 、 乙 室 部 的 母体 省 为 大 贺 氏 八 部 之 一 ， 此 部 被 分 为 

vill, ZEEL, WARNER). DUE, HE- 

KEO "UAM ER: TRAPS ANN, ABU, abi 

M BORIS MGI”, A EDI Ma OREL TCR AE / ABZ AM 

WEBER. HARTAS ARLE MOLE TH JENA 在 
成 发 女 丹 最 高 统治 者 之 后 ， 开 始 在 传统 的 八 部 结构 之 外 ， 另 组 自己 的 
侍从 部 ， 以 此 作为 操控 八 部 的 力量 . GE BIM GRE): “K 
WU, BEIR. AUS, RRR, LIAS.” 
SREB, BRIE AL/ Gin LiGAROG, BARK “CH”. 

20 (Hb BA (ER E KAAN”, “BIB 
也 。 初 ， 阻 午 可 汗 与 其 弟 撒 里 本 领 之 ， 及 太 祖 以 部 夷 离 昔 即 位 ， 因 
RARE MBB.” M 此 处 原文 应 有 股 漏 ， 当 为 “ 初 ， 阻 午 可 汗 
[时 ， 益 十] 与 其 弟 撤 里 本 领 之 "。“ 大 先烈 府 ” 就 是 迁 刺 部 之 “ 府 ”， 
为 “二 府 ” 之 一 ， 是 出 自 迭 刺 部 的 、 拱 本 其 首领 耶律 氏家 族 的 特殊 
力量 ， 而 不 是 在 迄 刺 部 之 外 的 部 落 。 造 可 氏 的 情 沉 应 与 此 类 似 ， 其 
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“ 府 ” 当 指 历代 遗 华 氏 可 汗 的 堤 鲁 条 ， 至 耶律 阿保 机 上 时 演变 为 造 医 
九 幅 族 。《 踪 史 》 卷 一 一 一 《 萧 得 里 特 传 》 称 其 为 “起 理 洼 可 省 宫 
AA, HE GERTE MER SESIBSITTITRAPAC, € 
—— (WEAD AR "ESIERTPEZLAC, BH (Hla 
fi) Fe RIL BRILAS”. Brae “ear” RER, 
这 可 以 证 明 迁 人 带 各 可 汗 都 有 自己 的 埋 鲁 条 ， 这 也 是 “二 府 ” 之 一 。 

李 桂 枝 早 已 指出 ， 阻 午 可 汗 组 建 车 本 八 部 时 ， 凡 是 一 分 为 二 的 
部 落 ， 都 是 弟 领 葡 部 ， 兄 组 建新 部 ， 这 可 能 与 北方 民族 的 “幼子 守 
产 ” 原 则 有 关 。 因此， 上 述 由 弟弟 统领 的 三 部 ， 即 乙 室 部 、 乌 院 
部 、 突 浴 部 ， 以 及 “以 其 营 为 部 ”的 品 、 桂 特 二 部 ， 当 与 大 贺 氏 将 
部 有 关 。 由 对 音 推测 的 各 部 关 傈 如 下 表 : 












大 贺 氏 早期 八 部 AR “| 给 便 部 mss FERRER ARR ETR RER 









大 贺 氏 后 期 八 部 — 实 活 部 | 钠 尾 部 RULES | PI Er BERR | SEE RB XE m 











RRA 乙 室 部 PERR | RRB | ERE 品 部 











大 贺 氏 早期 八 部 中 的 纶 便 部 、 突 便 部 ,《 册 府 元 狠 》 卷 九 七 七 
《外 臣 部 . 降 附 》 分 别 作 祈 给 使 部 、 突 使 部 ， 前 者 对 音 更 接近 乙 室 ，. 
和 后 者 对 音 更 接近 突 浴 ， 由 此 看 来 ， 可 能 《 册 府 元 独 》 的 记载 是 更 为 
准确 的 。 独 活 部 ， 张 九 龄 《 曲 江 集 》 卷 八 《 救 契丹 王 据 坷 可 突 干 等 
书 》《 册 府 元 姓 》 卷 四 三 四 《将 唐 部 ' MRED BERNE, SBE Ror 
Fee, FTE UC OS UN SR. 
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至 耶律 阿保 机 时 ， 契 丹 人 的 部 族 组 织 发 生 了 另 一 次 变化 。《 疼 
SE) B= (BMS HUE) “KPO TE, ASAR, gb 
TAGS”, RHABIRWKEH. LEZOK, FRI, HRA 
BRE, WIR GEDNVEUHDET. ARTAR, “KADER 
部 族 分 置 者 凡 十 部 ， 增 置 者 八 *。 耶 律 阿保 机 增 置 的 八 部 ， 突 虽 不 室 
WO. BRSARRA REA, ERRER, CER, EPRROR 
RBRZAGA, MESRRRESREF, SR. BS ap 
为 于 骨 里 俘 户 ， 都 是 其 对 外 征伐 中 俘 掠 来 的 民 户 ， 不 是 契丹 人 。 概 
言 之 ， 耶 律 阿 保 机 对 契丹 部 族 制 的 改造 ， 主 要 是 将 原来 契丹 八 部 控 
制 下 的 其 他 族 民 罕 ， 从 八 部 的 控制 下 解 有 挽 出来， 组 成 与 契丹 八 部 站 
列 的 新 部 ， 直 接 匠 命 於 皇室， 以 此 来 加 强 新 形成 的 皇权 ， 兹 削弱 契 
丹 八 部 贵族 的 势力 。 对 契丹 部 族 制 的 这 种 改造 ， 成 为 耶律 阿保 机 化 
ARABIA rh 6 — f RR FS ER E HU ZEB, 

GEL) BE CBS - BRP) “BRS +R” aca, 4 
ERAR, “WRVGRE HIT AURR, fni R18 Rie SAIN, 
Hote. BRUPOBS, BRA, RAE”. BRI, 
Hix = aR PA A S/R, EN aR 
括 契 丹 八 部 本 身 了 。 由 此 看 来 ， 作 为 “ 国 族 ” 的 契丹 人 已 被 站 王朝 
的 统治 者 整 组 进 其 他 的 统治 结构 之 中 ， 部 族 秽 成 为 乏 朝 用 来 管理 契 
丹 人 之 外 的 北方 民族 的 特殊 机 制 了 。 刻 於 大 安 五 年 (1089) B] (HW 
FEER WR, HERR “AKERRA AHAU ERE 
ERE, REM RABE ES. WEMA RT EORR aE Bl 
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宁 备 大 师 、 才 江 军 季度 使 ”“"， 撒 里 比 无 疑 就 是 列 於 层 宗 三 士 四 部 
之 首 的 爱人 撤 里 葛 部 。 刻 於 统 和 四 年 (986) BU CHR RE SCARE) 
记载 ， 其 官 衡 为 “大 契丹 国 故 保 义 奉节 功臣 、 羽 厥 里 季度 使 、 特 
进 、 检 校 太 尉 、 同 政事 门下 平 章 事 、 上 柱 国 、 漆 水 县 开国 伯 、 食 邑 
tus" M, HREN GEE) BSH (Sita WKT “BSP 
十 部 ”中 居 首 位 的 访 古 部 。 两 则 石刻 史料 可 以 证 明 ， 举 宗 以 后， 对 
妹 属 於 这 朝 的 北方 各 族 ， 都 是 通过 部 族 制 加 以 整编 ， 兹 任命 部 族 季 
度 使 进行 统治 。 

GEE) BT (AER): SBR, Sob. Bibi. dU 
Me. WEB. SR, BRA, HR ERLE. Ai 
治 ， 得 其 宜 侨 。” 富 帐 无 疑 是 指 堤 鲁 条 。 由 此 我 们 可 以 发 现 ， 所 谓 北 
面 官 系统 ， 就 是 管理 游牧 民族 的 系统 ， 只 不 过 契丹 人 在 峙 宗 以 后 已 
被 整编 到 干 鲁 打 即 宫 帐 体制 之 中 ， 但 就 管理 机 制 而 言 ， 宫 帐 与 被 称 
为 “ 蛙 宗 三 十 四 部 ”的 部 族 和 被 称 局 “中 国外 十 部 ”的 属国 ，” 35 
不 存在 本 质 上 的 区 别 ， 都 是 按 契 丹 族 传统 的 部 族 体 制 进行 管理 的 。 
总 之 ， 作 为 这 朝 官制 特色 的 北面 官制 ， 实 际 上 就 是 由 其 部 族 制 中 发 
Heft tH RAS 


m 注释 
OE: GERKE), 《东北 集刊 》5，1943 年 。 


[2] SX RR: 《这 史 源流 考 》， 趟 铁 寒 主编 :,《 逐 史 校 勘 记 》， 文 海 出 版 社 1971 年 版 ， 第 
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[3] GE) 3$—— (BERE, HEA 1974 年 版 ， 第 377 页 。 此 下 所 引 GEE B 
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PEE FHEAE” D 


一 一 以 M98, M99 和 M178 1 文书 为 中 心 
芮 传 明 


公元 三 世纪 中 于， 创建 於 波 斯 的 摩 尼 教 以 “二 宗 三 际 ” 有 为 其 
根本 教义 ， 即 认为 光明 与 黑 瞳 两 个 要 素 (“二 宗 ”) 是 绝对 对 立 和 
ABA BH, MARR spe CHORE). RE (BER). 
未 来 (ER) 三 个 阶段 CZ). FERRAR KA, B 
EVER. PRB (BSR PR BR) 的 标 读 ， 所 以 ， 
“宇宙 创 生 论 ”(cosmogony) 是 摩 尼 教 基 本 教义 中 的 一 个 重要 环 
节 ， 苍 清和 辨析 这 一 诊 法 和 理论 ， 对 於 了 解 和 研究 摩 尼 教 有 着 相 
当 重 要 的 意义 。 

但 是 ， 摩 尼 教 的 宇宙 创 生 论 涉 及 诸多 方面 和 奉 多 神 圳 ， 妈 以 在 
一 篇 文章 内 全 部 阁 及 ， 因 此 ， 本 文 将 只 谈论 其 中 的 “天 钥 创造 ”部 
4h, Wl, BOR. BT Rea eee An LARTER, de 
此 将 以 东方 摩 尼 教 的 文书 研究 为 主体 ， 送 当 探 讨 它 与 西方 摩 尼 教 的 
XI]. 


一 、 字 宙 创 生 神话 简 述 " 


摩 尼 教 的 宇宙 创 生 褒 可 以 概括 两 大 方面 : 一 是 天 钥 的 创造 ， 一 是 
俗世 生物 ， 即 人 类 和 动 植物 的 创造 。 而 这 两 大 类 物体 的 创造 过 程 ， 又 
TITRES BEES ESTEE “AHR” (Father of Light) 的 三 次 “ 召 
唤 ” 或 “发 射 ”所 形成 的 三 个 阶段 : 第 一 召唤 出 Primal Man ( 摩 尼 教 
RBS AE") 等 ， 他 率 雁 与 暗 魔 格 门 ， 最 终 失 败 ， 第 二 次 
召唤 出 Living Spirit (WALER FRA) F, bhks, wA 
造 了 天 体 ， 第 三 次 召唤 出 Third Envoy (汉语 文书 称 “ 三 明 使 ") 等 ， 
主要 由 他 创造 了 人 类 和 动 植物 世界 。 具 体 而 言 ， 其 经 过 大 致 如 次 : 

最 初 ， 分 别 以 善良 与 邪 严 为 特 色 的 光明 与 黑暗 互 不 相干 ， 各 居 
其 不: 光明 处 於 北 、 东 、 西 方 ， 黑 暗 处 於 南方 ， 这 即 是 所 谓 的 “ 初 
际 ” 阶 段 。 但 是 ， 暗 魔 忽然 获得 机 会 ， 昂 到 了 明 界 的 种 种 美景 ， 从 
而 顿 生 贪 得 之 心 ， 意 欲 估 领 之 ， 送 率 容 侵 人 了 明 界 。 

大 明 尊 访 了 抵 保 暗 麻 的 人 侵 ， 便 从 自身 “发 射 ”或 者 “召唤 ”外 
出 Mother of Life (汉语 文书 称 “ 善 母 ")， 善 母 又 以 同样 的 方式 创造 
THEE. PE, AMMA MAA ARR. BOLA, RHR, 
先 意 普 不 是 大 明 尊 “第 一 次 召唤 ”的 直接 创造 物 。 

和 与 先 意 同 赴 战 场 的 下 有 他 的 五 个 “儿子 ”， 这 实际 上 是 先 意 也 
用 “召唤 ”方式 创造 的 次 级 神 起 。 这 “五 子 ” 即 是 五 大 元 素 气 、 风 、 
水 、 光 、 火 ， 合 称 “ 光 明 分 子 "。 在 此 ， 它 们 既 作为 先 意 的 儿子 和 助 
手 ， 也 是 他 的 甲 宜 或 战 袍 。 然 而 ， 明 尊 派 遗 这 支队 伍 的 目的 似乎 并 
非 旨 在 取 膀 ， 而 只 是 个 诱饵 ， 先 意 及 其 五 子 在 战斗 中 败 给 了 上 暗 魔 ， 
五 子 被 暗 魔 吞食 ， 先 意 本 人 也 在 黑暗 深 狼 告 睡 不 醒 ， 而 暗 魔 促 因 满 
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足 於 此 膀 利 ， 不 再 侵犯 整个 明 界 。 明 苯 的 这 一 “计谋 ”也 就 相 常 从 
牧羊 人 抛 给 了 壮 子 一 只 小 人 羊羔， 使 之 不 再 侵犯 整个 羊 群 一 样 。 不 管 
怎样 ， 自 此 开始， 光明 与 黑暗 不 再 两 不 相 十 ， 而 是 互相 混杂 在 一 起 
T, 平静 的 “ 初 际 ” 阶 段 也 就 结束 了 。 

当然 ， 明 尊 并 未 真 的 牧 牲 其 光明 分 子 ， 他 应 善 母 探 救 先 意 的 
请 求 ， 进 行 了 第 二 次 “召唤 ”或 “发 射 "， 从 而 创造 了 Beloved of 
Lights( 明 友 ， 汉 语文 书 称 “ 乐 明 ”) ， 明 友 再 创造 Great Builder( 大 般 ， 
汉语 文书 称 “ 造 相 ”)， 大 般 相继 创造 了 Living Spirit CA). BL, 
在 “第 二 次 召唤 ”中 扮演 主角 的 泽 风 ， 猫 如 “第 一 次 召唤 ”中 的 先 
意 一 样 ， 也 只 是 大 明 尊 的 间接 创造 ， 比 疤 几 更 “高 级 ”的 明 友 和 大 
般 ， 倒 像 是 无 足 轻 重 的 配角 。 

总 之 ,， 滔 风 担负 起 了 拯救 先 意 和 光明 分 子 的 重任 ， 率 领 他 所 创 
ih) "n^ (DIARAH, ARE, MER, AEG. MR 
He), EEEIEE, MERR, RER. FREER R 
先 意 ， 告 诉 他 即将 拯救 他 ， 而 先 意 则 被 唤醒 ， 作 出 了 应 答 。 这 “ 呼 
IR” (Appellant) 与 “应 答 ”(Respondent) 两 个 举动 也 就 成 为 两 位 
神 起 ， 分 别 作为 译 风 的 第 六 子 和 先 意 的 第 六 子 ， 江 语文 书 则 称 之 为 
"ERES D “TARE”, BAe, JOA CR a, AR 
i, BOR. SRE, HRC RRR, We, fi 
出 右手 从 此 也 成 为 摩 尼 教 的 一 个 象 徽 性 手势 。 先 意 随 同 善 母 、 译 风 
回 鳃 了 明 界 ， 成 为 最 初 的 殉 锥 者 和 最 初 的 被 托 救 者 。 

然而 ， 先 意 趴 被 救出 ， 其 “儿子 ” 即 光明 分 子 御 仍 被 暗 魔 所 办 
禁 ， 因 此 ， 兆 风 便 探 取 了 进一步 的 行动 ， 创 造 了 整个 宇宙 (更 确切 
地 褒 ， 是 创造 了 宏观 宇 害 ， 而 落 不 包括 微观 宇宙 一 一 人 类 与 动 植物 )， 
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即 现 今 所 见 的 一 切 天 钵 ， 以 便 将 散 做 於 暗 界 的 光明 分 子 解 放出 来 。 

疤 风 杀 死 了 许多 暗 魔 ， 北 用 暗 魔 的 属 体 造成 了 八 层 地 ， 暗 魔 的 
ERT TERK. BAAS RRA MEER, te, SOSOB 
创造 了 太阳 、 月 亮 、 三 输 、 黄 道 十 二 宫 和 五 个 行星 ， 而 这 些 天 体 是 有 
善 、 严 之 分 的 。 例 如 ， 太 阳 和 月 亮 基 本 上 由 光明 分 子 构成 ， 出 族 “ 伟 
大 本 质 "， 故 代表 善 宗 。 它 们 具有 强大 的 威力 来 净化 回 盟 明 界 的 分 子 ， 
AIHA (mx OEE”) 回电 明 界 时 的 中 转 站 或 将 化 场所 。 风 、 水 、 
火 三 输 则 象征 着 这 些 元 素 的 动力 ， 也 用 以 译 化 光明 分 子 。 

而 黄道 十 二 富 和 五 大 行星 则 基本 上 是 囚禁 暗 魔 的 处 所 ， 代 表 
了 恶 宗 的 势力 。 例 如 ， 翁 子宫、 人马 富 是 属於 黑暗 世界 的 五 界 中 
WEA: AE, MTR BRAR, GFE. WS. KER 
RAF, BRE. ZLE, SAB BRKA,. ERE, Kish 
属於 暗 界 。 至 於 五 大 行星 ， 则 称 宙 斯 (Zeus， 即 木星 )、 阿 弗 洛 
Aka (Aphrodite， 即 金星 )、 阿 瑞 斯 (Ares, BUR). ae By 
(Hermes， 即 水 星 ) mA (Kronos, WEE). CAINA 
品格 正好 与 太阳 、 月 亮相 反 。 

为 了 解救 依然 被 暗 魔 禁 锣 的 光明 分 子 ， 大 明 尊 作 了 第 三 次 “ 召 
Me” ux “PEN”, 创造 了 三 明 使 ， 三 明 使 又 相继 创造 了 Pillar of Glory 
(汉语 文书 称 “ 相 柱 " )、Jesus the Splendour (汉语 文书 称 “ 夷 数 ”) 
和 Maiden of Light (汉语 文书 称 “ 电 光 佛 ”)。 三 明 使 使 得 太阳 、 月 
亮 和 三 输 并 始 转 动 起 来 。 他 逆 和 电光 佛 以 裸体 美男 、 美 女 的 形象 展 
现在 被 囚禁 於 奢 穹 中 的 暗 魔 前 ， 致 使 雄性 暗 魔 因 色 篮 旺 盛 而 渍 出 精 
液 。 部 分 精液 除 落 海中 ， 变 成 海 怪 ， 田 一 部 分 落 到 陆地 上 ， 则 变 成 
树木 与 植物 。 另 一 方面 ， 业 已 惊 孕 的 肉 魔 也 因 见 到 美男 而 兴奋 黑 常 ， 
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从 而 导致 流产 ， 嫉 落地 上 的 胎儿 因 所 含 的 光明 分 子 少 於 雄 魔 精液 所 
A, BAR THERESE (GERR, MME, RITH, KER, 
Tetris) ERRER, 

Ha SE LEE RAAT, REUS T EI, 
BUR E aS — AR a ECE, de, Te BE ZC, 
生 下 了 一 男 一 女 ， 男 性 名 叫 亚 当 ， 女 性 名 叫 夏娃 ， 他 们 的 形 貌 则 分 
别 类 似 於 三 明 使 和 电光 佛 。 亚 当 三 夏娃 结合 后 所 产 的 子 拯 ， 便 是 后 
THAR. SEH PER A, BPE RA, LI SS 
RAHA, SEME, Alb, RRR ARIA (EA) 
ERR "BEC WERK- ARER ALS) ERS 

三 明 使 所 创造 的 “ 相 柱 ” 即 是 银河 ， 被 解救 的 光明 分 子 便 是 通 
iE MEA REIHE, EAA, fe ih. A 
此 ， 三 明 使 的 职能 其 实 兼 及 了 宏观 宇宙 和 微观 宇宙 的 创造 。 


二 、 中 古 波斯 语文 书 M98. M99 译 释 


和 从 以 上 所 述 可 知 ， 滔 风 和 三 明 使 对 於 天 体 的 创造 ， 只 不 过 是 摩 
尼 教 整个 宇宙 创 生 论 中 的 一 部 分 ， 储 管 是 十 分 重要 的 一 部 分 。 本 季 
译 释 的 中 古 波斯 语文 书 M98 和 M99 最 初 由 继 勒 刊 仿 於 1904 年 ， 配 
EWEX", A, AA 1932 年 对 此 残片 内 容 作 了 拉丁 转 写 
和 英 译 ， 以 大 篇 幅 的 广 释 对 其 进行 了 详细 的 研究 中 ， 博 伊 毕 於 1975 
SEU. SEAT Hi SAR, WAR TER, II 
1993 FEET IRR, (RUA, AL, BFE 
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的 转 写 、 翻 译 和 广 释 都 比较 全 面 、 深 入 ， 故 汉 译 文 以 此 为 底 本 ， 再 
以 其 他 诸 本 校勘 之 。 


此 文书 是 用 摩 尼 体 的 中 古 波斯 语 书 写 ， 由 两 张 对 折 页 构成 连续 


的 四 页 ， 其 前 和 其 后 的 页 张 都 已 佚 失 。 每 页 书写 25 行 ， 但 M98 BK 
对 折纸 的 两 页 上 的 最 后 一 行 都 已 损坏 ， 而 另 一 对 折纸 上 的 25 行 则 保 
存 完整 。 兹 译 释 如 下 : 
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[标题 ] 我 ，( 名 叫 ) 耶稣 由 之 子 ， 是 个 新 的 和 无 能 的 书写 
A, PHU-WEBS-R, UU EP HRA, "I 

[正文 ] 

M98, al—a6: 42°" (a eae) E Toe, $ 
BRAT OH, MUEVE IRR. ATACHE 
Hug SEES, HEL-B-KWLARAPEN, 

M98, a7—a24: 此 外 ， 他 又 引导 光明 分 子 来 到 明暗 交界 
处 中， 接着 再 送 入 光明 之 匮 。 他 滔 化 了 上 暗 质 混合物 ， 从 中 分 葛 
出 属 、 光 、 水 、 火 ， 蔚 以 此 创造 了 两 种 光明 之 车 。bq 其 一 是 由 
KRKRRAAM, SUA" BL KL KR E BOB, Ý 
有 十 二 道 站 、 五 地 宅 、 三 宣 座 ， 以 及 五 位 收集 时 魂 的 天 使 ， 所 
有 这 一 切 都 位 於 烈火 围墙 之 内 。 他 鞍 从 风 和 与 水 创造 了 月 亮 ， 有 
以 太 、 风 、 光 、 水 、 火 五 重围 墙 ， 冰 有 十 四 道门 、 五 卯 宅 、 三 
宝座 ， 以 及 五 位 收集 要 魂 的 天 使 ， 所 有 这 一 切 都 位 於 水 粳 之 内 。 

M98, a25—b8: 这 些 ……[ 本 行 结尾 损 壤 ， 下 一 行 ， 即 本 
页 最 末 一 行 全 部 丢失 ] 他 穿 上 了 …… 然 后 ， 太 阳 神 穿 上 了 三 件 
BRU, RES HR K, Ke FARATA E 


KZ I 


KR TI £537, BOIDdk BXDADÉSRAGUAGES EN, k 
除了 死亡 五 帘 ， 把 它们 填 平 。 

M98, b8 一 b17: 与 上 方 诸 天 相应 ， 他 在 暗 地 之 上 堆积 了 一 
BX-B, ORAM”, WRAAE, ERE. AK RK 
层 。 他 范 构 筑 了 一 道 围墙 ， 从 明 界 向 东 ， 向 南 ， 向 西 延展 ， 最 
终 迎 到 明 界 而 衔接 。 

M98, b17—b25; M99, cl 一 c10: 他 又 创造 了 另 一 大 地 ， 将 它 
置 於 其 他 四 层 地 之 上 ， 间 委派 思想 神 作 为 “上 户主 ”而 治理 之 Bl。 
在 此 大 地 上 ， 他 建造 了 另 一 道 围墙 ， 伸 向 东方 、 南 方 和 西方 。 在 
这 三 个 区 域内 ， 他 建造 了 三 个 立柱 和 五 个 拱 丫 。 第 一 个 拱门 始 自 
位 於 西方 的 糖 端 ， 相 接 西 路 立柱 ， 第 二 个 拱门 始 自 西 超 立柱 ,* 相 
接 南方 立柱 ;第 三 个 拱门 始 自 南 遵 立 柱 ， 相 接 东 遵 立柱 ; 第 四 个 
拱门 始 自 东 遵 立柱 ， 相 接 东 方 的 六 端 ;第 五 个 拱门 是 伟 拭 大 ， 从 
东 跟 立柱 一 直 连 接 到 西 遗 立 柱 。 

M99, cl10 一 44: # NEE TEk fu RBH — B3. HA 
SOB, MERARI. deir HORN UuGE, heey Oe 
图 墙 和 三 道 壕 潜 ， 在 壕 洪 内 则 囚禁 着 诸 魔 。" 他 将 最 低 之 天 设 
ERR HARA LA, PPB ee, MERA E y 
天 保持 秩序 。 他 将 这 层 大 地 置 庆 立 柱 、 拱 门 和 两 道 转 墙 上 ， 而 
它们 又 架 在 户主 神 (思想 神 ) HEAL, 户主 神 维持 着 位 於 最 
外 图 墙 上 方 的 大 地 之 东方 、 南 方 、 西 方 ， 以 及 直 连 明 界 的 北方 
的 秩序 。 

M99, d4—d23. 在 这 一 广 阐 而 强大 中 的 地 面 之 上 ， 除 了 
诸 壕 潜 之 外 ， 他 逮 建 造 了 另外 两 层 大 地 ， 有 诸 门 、 潜 渠 、 地 
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下 水 道 ， 它 们 用 以 提 界 大 量 的 风 、 水 ， 火 ca。 在 和 这 属 大 地 的 
通 图 ， 他 建造 了 一 堵 设 有 四 道门 的 图 墙 ， 他 在 四 方 委派 了 四 
位 天 使 ， 以 管理 最 低 之 天 ， 其 服 凶 亦 如 较 高 天 上 的 天 使 一 般 。9 
BISREUBAECHSERAX, ATT OBER, 5 
(bE = RR. b, WARET- ŽP, RPEN 
BEBE. ERMA, RT ROR 
HBB 

M99, d24—d25: #4, fo XE X T ELBE RAM 
De, [RAKI] 


=. M178 0 XBR 


摩 尼 教 宇宙 创 生 论 中 有 关 天 钵 创造 的 文书 ， 最 局 重 要 者 除 上 文 
译 释 的 M98 一 99 Zh, BARREA M178 (特别 是 它 的 第 二 页 ) 。 
按 亭 宁 之 说 ， 它 甚至 是 诸多 不 同 版 本 中 最 为 详细 、 复 末 的 记载 ， 兹 
且 有 着 其 他 文书 所 未 见 的 记述 。P 鉴 於 此 ， 本 文 亦 列 专 节 对 该 票 特 
语文 书 进行 译 释 ， 主 要 参考 者 为 享 宁 和 克 林 凯 特 的 著述 。 户 在 此 的 
译 释 内 容 ， 只 是 具体 描 给 天 体 创 造 的 那 一 部 分 ， 即 栗 特 语文 书 中 的 
第 二 页 (M178 I) ， 而 非 全 部 : 


[ 明 尊 命 令 生 命 神 和 生命 母 创造 了 世界 ]……“ 清 除 他 从 OE 


明 分 子 ) REAM RES SS, SL, RR E L 
Re.” 
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於是 ， 七 域 之 主 和 正直 之 母 趾 便 开 始 规 划 如 何 安排 这 一 世 
界 ， 他 们 开始 创造 它 。 首 先 ， 他 们 创造 了 五 块 地 牧 ， 让 辉煌 中 
落座 於 此 。 然 后 ， 他 们 创造 了 十 重 天 ， 设置 了 具有 十 二 面 的 魔 
法 透镜 ， 蔚 让 尊 神 的 一 位 儿子 作 发 督察 官 而 落座 藉 此 ， 以 使 十 
重 天 中 的 一 切 诸 魔 都 无 法 再 发 害 。 他 已 召唤 出 了 四 十 个 天 使 ， 
fp EET EX, BEIGE, 

他 们 局 每 一 层 天 设置 了 十 二 道门 ， 吨 外 ， 他 们 又 在 四 个 方 
位 的 每 面 建造 四 道门 ， 由 这 些 天 使 在 此 守 和 本 。 十 重 天 的 厚度 过 
到 十 万 帕 勒 桑 ， 而 空间 层 的 厚度 则 连 到 一 万 帕 勒 又 。™ 

他 们 为 每 层 天 的 十 二 道门 中 的 每 道门 都 建造 了 六 道门 槛 ， 
而 每 道门 槛 则 有 三 十 个 集 市 ， 每 个 集 市 呈 十 二 排 ， 每 排 有 两 侧 。 
他 们 在 一 侧 设置 了 一 百 八 十 个 小 间 ， 另 一 侧 也 设 一 百 八 十 个 小 
Ho ENR AST RM Foe, TEER EB ae, P9 

此 和 后 ， 亡 物 创 造 者 中 召唤 出 诸 天 之 主 。 他 们 让 他 落座 於 第 
七 天 的 王座 上 ,但 是 充任 所 有 十 重 天 的 主人 和 王者 。 

然后 ， 在 十 重 天 之 下 ， 他 们 建造 了 一 个 滚动 输 和 黄道 。 在 黄 
2A, PAAR RARER PHRBS, LRAPRU RRS, fn 
ATIEBACTENEOROHRALT PHS, CECA 
互 对 立 。 

他 们 从 已 被 监禁 在 黄道 内 的 一 切 暗 魔 那 谚 往复 编织 了 根基 、 
Jd fastu, UT 他 们 在 最 低 的 一 屠 天 上 氏 了 个 孔 ， 注 黄道 瑟 指 
在 那 谚 。 尊 神 的 两 个 儿子 被 置 放 此 ， 作 局 督察 者 ， 以 便 …… 卓 
越 之 输 持续 地 ……， 
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四 、 若 干 内 容 与 术语 状 析 


上 文 译 释 的 族 个 文书 叭 然 大 体 上 展示 了 摩 尼 教育 关 宏 观 宇 宙 创 
生 的 大 致 概况 ， 但 是 仍 有 不 少 细节 未 曾 提 及 ， 兹 且 ， 与 其 他 文书 相 
比 ， 其 诊 法 也 有 相册 之 看 。 因 此 ， 在 此 选择 几 个 问题 ， 略 作 比 较 、 
辨析 和 解 纳 ， 以 更 加 全 面 地 了 解 摩 尼 教 的 宏观 ) FHER. 


1.“ 二 龙 ” 的 指称 

前 引文 书 M98 al 一 a6 提 到 “二 龙 "， 在 此 较 详 地 谈 一 下 此 词 在 
本 文书 中 的 含义 及 其 文化 济源。 首先 ， 在 这 份 摩 尼 教 文书 中 ， 所 请 
的 “二 龙 ” 显 然 是 指 光 明 诸 神 的 沿 对 势力 ， 亦 即 属於 “ 魔 ” 类 。 但 
E, PARSER, QUART YT, ST, Riak, te “HR” 
AME OER, HRCA PAAS RA “HR”. UU 克 林 饥 
特 则 谓 “ 此 即 月 球 结 季 (That is, the lunar nodules)”， 而 未 作 任 何其 
WRR: OE, HRE RARIK: “RRA BRA, HAEA 
H. BESATE E, BREE. TRAM AEP, 
它们 往往 作为 两 里 行星 而 取代 太阳 和 月 亮 。” 己 MDC RES “RE” 
是 指 太阳 和 月 亮 的 邪恶 对 应 者 。 

中 古 波 斯 语 zdh’g (azdapae) 或 者 "wzdh'g (uzdahag), ’jdh’g 
(aZóahag) 都 是 指 同一 类 神话 生物 ， 它 是 具有 五 花 八 门 形 貌 的 蛇 状 怪 
物 ， 通 常 十 分 拭 大 ， 或 居 空 中 ， 或 居 地 面 ， 或 居 海 庄 ， 有 时 候 与 自 
然 现象 相关 ， 特 别 是 下 十 和 日 月 食 。 在 大 多 数 情况 下 ， 它 都 是 那 恶 
的 魔 类 (这 样 的 “ 龙 ” 与 中 国 的 传统 概念 截然 不 同 ， 故 在 此 只 是 借 
JH "HE" FME) AER ea, IETRROEROCAR BERTI, 
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故 摩 尼 教 的 类 似 现 念 便当 是 借鉴 自 琐 史 亚 斯 德 教 。 

FREY CANCEL) STARR BEA, ok “BEER” CB, 
有 两 个 主要 者 ， 一 称 古 契 尔 (G5gihr) ， 一 称 称 希 佩 里 (Millparig ) ， 
它们 的 通称 为 azdahag， 亦 即 “ 龙 怪 "， 其 状 狐 则 有 长 尾 或 翼 起 。 如 ， 
“ 古 契 尔 位 外 天 空中 央 ， 状 若 龙 怪 ， 其 头 在 人 双子座 ， 尾 在 人 马 座 ”; 
“HEH RABANNE BAR”, “有 尾 的 穆 希 佩 里 配 有 双翼 。 太 
隅 将 她 蚜 缚 在 自己 的 光芒 中 ， 以 使 之 无 法 再 作恶 "。 吕 1 

RARE Bide RAH KAS PH 
演 了 相当 重要 的 角色 ， 它 们 与 五 大 行星 GEHE MEAE 
尼 教 中 都 属於 那 恶 的 一 方 ) 一 起 ， 共 同 对 付 光明 和 善良 的 一 方 。 
例如 :“ 行 星 的 七 个 魁 首 对 抗 星座 的 七 位 领袖 ， 水 星 对 付 提 什 堪 
W (Tishtar)， 火 星 对 付 哈 普 托 林 (Haptoring)， 木 星 对 付 瓦 南 德 
(Vanand) ， 金 星 对 付 芯 特 维 斯 (Sataves)， 土 星 对 付 天 中 央 的 像 大 
者 ， 古 契 尔 与 鬼 鬼 香 崇 的 穆 希 佩 里 (它们 都 有 尾巴 ) 则 对 付 太阳 、 
月 亮 和 星 展 。” O 这 段 文字 瞳 示 了 ， 龙 怪 古 契 尔 和 穆 希 佩 里 是 太阳 
和 月 亮 这 两 个 最 大 光明 体 的 邪恶 对 应 者 。 这 一 点 在 伊朗 版 《 创 世 记 》 
( 即 更 为 详细 的 Great Bundahishn) 的 相应 段落 中 得 到 了 更 清楚 的 展 
示 :“ 在 车 窜 中 ， 暗 日 对 付 太 阳 ， 暗 月 对 付 拥 有 噜 良 动 物 之 种 的 月 
亮 。…… 七 个 行星 魁 首 对 付 七 个 星座 领袖 ， 例 如 水 星 对 付 提 什 塔 页 ， 
ABSA CER, KBE, SEAHAM, 
行星 之 首 土星 对 付 中 天 之 主 ， 而 有 尾 的 龙 怪 和 穆 希 佩 里 则 对 付 太阳 、 
BRAMER.” UU) 

在 这 段 引 文中 ， 首 先 提 到 暗 日 对 付 太阳 ， 暗 月 对 付 月 亮 ， 紧 接 
着 的 详细 爷 述 中 ， 则 谈 到 “有 尾 龙 怪 ”( 在 此 显然 是 指 古 契 尔 ) ME 
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THNUBSHRDKES. Hoc. HEBR, HETESDSOHDRUBGSANUBBUE "HH 
和 “了 暗 月 "， 应 该 可 以 推定 。 事 实 上 ， 这 两 个 魔 怪 与 光明 天 体 太阳 、 
月 亮 的 对 应 天 傈 ， 在 《 创 世 记 》 的 其 他 地 方 也 反映 得 很 清楚 ， 例 
如 :“ 在 这 些 行星 中 ， 暗 日 和 穆 希 佩 里 以 混合 的 状态 被 绒 缚 起 来 ， 瞳 
日 被 拘 於 太阳 的 光芒 中 ， 暗 月 被 拘 於 月 亮 的 光芒 中 。”" 既然 本 文 译 
释 的 摩 尼 教 文书 MOS 提 到 了 光明 之 神 “ 束 缚 了 二 龙 ”， 则 其 意 愉 《和 创 
liz) ZARA. Bari BRT BSR A AEP SRT 
A. KARRERA HM " BE" MERAT AEn ECC 
RPTRA, BAME, DEAR “WA”, “RH”, HERAF 
情理 的 。 

另 一 方面 ， 月 亮 还 行 雪 道 的 特征 也 可 以 被 理解 为 “二 龙 ” 之 褒 
MAH: (AER) HA, HEHE “RRA PR, RARE 
怪 ， 其 头 在 双子 座 ， 尾 在 人 马 座 ， 故 其 首尾 之 间 始 终 有 六 个 星座 。 
它 是 不 断 向 后 运动 的 ， 故 每 隔 十 年 ， 其 尾 便 变 成 原来 之 首 ， 其 首 则 
转 成 原来 之 尾 了 ”中 。 亦 即 是 论 ， 每 隔 十 年 ， 月 亮 的 运行 轨道 便 在 
黄道 两 侧 形成 首尾 正好 相反 的 两 休 “ 表 ”， 那 庆 ， 若 因此 而 有 “二 
龙 ” 之 称 ， 似 乎 於 理 也 通 。 

不 管 怎样 ， 摩 尼 教 文书 中 所 见 的 “二 龙 "， 其 主要 文化 因素 肯定 
源 自 伊朗 古代 文化 ， 特 别 是 琐 罗 亚 斯 德 教 ， 则 是 可 以 断定 的 。 


2. 天 体 的 最 初 推动 者 

按摩 尼 教 的 宇宙 创 生 说 ， 在 神 雹 创造 诸 天 体 之 后 ， 它 们 是 静止 
i), U^ 其 最 初 的 运动 来 自 某 些 神 的 推动 。 但 是 在 不 同 的 记载 中 ， 其 
“推动 者 ”也 有 所 不 同 。 在 此 则 就 该 周 题 略 作 梳理 。 
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按 前 文 98a1—26 的 内 容 所 示 ， 被 创造 的 天 体 是 由 “二 龙 ” 推 
OM, (Ast, (MARTE), BHABHA (CRA 
SR”) FEM. “A apt Ala FIA KH, CH ARR 
成 ， 他 其 使 得 它们 绕 着 车 容 运 转 。”7 又 ， 按 科普 特 语 的 《 克 弗 来 亚 》 
所 言 ， 则 天 体 之 运转 当 解 功 於 第 三 使 ,“ 并 悟 者 又 认 道 , 使 者 ( 即 第 
三 使 。 一 一 引 者 ) 降 路， 完成 了 十 项 业绩 。 第 一 ，( 吾 唤 ) KER 
前 来 ， 建 造 了 新 永世 。 第 二 ，( 使 得 ) 奉 船 运行 在 诸 天 的 高 空 。……” 
在 摩 尼 教科 普 特 语文 书 中 ,“ 船 ”多 指 太阳 、 月 亮 或 其 他 天 体 ， 故 太 
阳 等 天 体 的 最 初 运 转 ， 显 然 被 诊 成 是 第 三 使 所 为 。 

然而 ， 按 Theodore bar Khone MMM TAS, RAHN 
推动 者 是 第 三 使 指派 的 “三 名 随从 ”:“ 使 者 来 到 这 些 舟 船 后 ， 他 
命令 三 位 随从 归 使 这 些 舟 船 运 行 。 他 普 命 令 大 般 建 造 新 地 ， 以 及 
HAUSE =e.” O fe, RATA l'latha ‘abhdin HAS 
之 义 便 是 “三 位 随从 ”， 所 以 从 句子 的 文 义 看 ， 他 们 似乎 是 第 三 使 
的 “随从 ”。 然 而 ， 按 其 他 各 种 摩 尼 教 文书 的 记载 ， 似 乎 未 见 第 三 
使 有 过 什 条 “随从 ”， 因 此 ， 像 克 逐 认为 ， 这 三 名 随从 即 是 生命 神 
的 三 个 儿子 ， 因 为 同一 敏 利 亚 文书 在 前 文 谈 及 生命 神 创造 天 地 时 ， 
曾 提 到 他 命令 其 五 个 儿子 中 的 三 个 儿子 去 宁 儿 请 魔 (TREE 
角 ， 另 二 子 负责 剑 皮 )， 以 用 其 属 体 建造 天 地 。 生 命 神 的 这 三 个 
儿子 的 事 距 频 为 突出 ， 故 可 能 在 此 被 移植 到 第 三 使 的 名 下 ， 作 为 
“三 名 随从 ”， 来 推动 天 体 的 初始 运转 。 这 三 神 当即 是 善 战 的 英雄 
阿达 马 斯 (Adamas), AWE (King of Glory) 以 及 光荣 王 (King 


of Honor), P” 


MALER, RIUXBÉBUAULGIEGS, SER "— BET. RE 
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BPH, REUSE, MERA (EK 
认为 可 能 即 是 生命 神 的 三 个 儿子 ) BAUR, BRR. A 
无 更 多 证 据 ， 恺 怕 锥 以 肯定 某 一 府 。 然 而 ， 对 於 其 中 的 一 诊 似 乎 可 
以 略 加 辨析 ， 即 三 位 “随从 ”的 比 定 。 

Fm, WBS, KWH “BEE” EE 
art TAF PA Se, ARE, SETHE, JRUE “BATE” 
AYE PME SESS =, mile “BAKE” HREM. BH: 首先 ， 
AE aT ESS K “AR” AS, A 
宏观 宇宙 ， 而 第 三 使 是 大 明 尊 第 三 次 “召唤 ”出 的 一 批 神 起 之 一 ， 
其 使 命 是 创造 微观 宇宙， 即 人 类 和 动 植物 。 那 麻 ， 推 动 天 体 的 任务 
由 以 生命 神 为 首 的 神 翅 承担 ， 是 顺理成章 的 事情 。 其 次 ， 大 般 (大 
建筑 师 ， 汉 语文 书 称 造 相 佛 ) 也 属於 大 明 尊 创造 的 第 二 批 神 起 之 一 ， 
故 与 生命 神 合作 比 接受 第 三 使 指挥 更 合乎 情理 。 最 和 后， 必须 指出 的 
一 点 是 ， 在 摩 尼 教 的 帕 提 亚 语 和 中 古 波 斯 语文 书 中 ，myhr 一 词 有 时 
指称 生命 神 ， 有 时 指称 第 三 使 (当然 亦 指称 太阳 )，"" 因此 ， 在 其 他 
文书 中 ， 亦 不 无 可 能 误解 了 词义 ， 从 而 混淆 了 二 者 。 亦 即 是 说 ， 该 
文书 的 原 闵 本 是 指 生 命 神 命令 “三 名 随从” 放 动 天 体 ， 结 果 逢 被 误 
成 了 第 三 使 。 

另 一 方面 ， 如 果 取 下 令 运 转 天 体 者 确 是 第 三 使 之 说 ， 那 麻 可 以 
HEA, i& “SAREE” AIRMAN BA ROR HS 
子 ， 而 更 可 能 是 同 在 大 明 尊 第 三 次 “召唤 ”中 诞生 的 另外 三 位 次 
SHE, MEHR RRS “AR” MEME (Pillar of Glory, 
汉语 文书 称 相 柱 )、 耶 稣 (Jesus， 江 语文 书 称 夷 数 ) 和 光明 少女 
(Virgin of Light， 江 语文 书 称 电光 佛 )。 科 普 特 语 的 《 克 弗 来 亚 》 对 
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此 有 一 段 描述 ;“ 第 二 父 尊 源 自 第 一 父 尊 ， 即 是 第 三 使 ， 诸 光 之 王 
的 典范 。 他 也 从 自身 召唤 出 三 大 威力 。 一 是 光耀 柱 ， 即 音 善 人 ， 撑 
起 万 物 ， 是 福 佑 的 伟大 支柱 ， 是 比 任何 其 他 搬运 者 更 伟大 的 搬运 
者 。 二 是 乏 炮 耶稣 ， 通 过 他 就 能 获得 永久 的 生命 。 三 是 光明 少女 ， 
REKED: MURR RAES DME, RET RAN 
fart.” UU 显然 ， 光 污 柱 、 耶 稣 和 明 女 三 位 次 级 神 起 ， 即 是 由 第 三 
使 本 身 创 造 出 来 ， 四 然 交 未 明确 称 之 为 “随从 ”或 “儿子 "， 但 其 
地 位 与 生命 神 的 五 个 “儿子 ”是 完全 一 致 的 。 那 庆 ， 他 (她 ) 们 奉 
第 三 使 之 命 去 干 些 什么 事 ， 当 然 比 生命 神 之 子 奉 其 命 干事 更 合乎 情 
理 了 。 由 此 或 可 推测 ， 敏 利 亚 语 文书 中 启动 天 体 的 “三 名 随从 ” 乃 
是 这 “三 大 威力 ”。 


3.“ 光 明 舟 ” “光明 车 ”和 与 “光明 宫 ” 

前 文 所 引 中 十 波斯 语文 书 M 98 的 a 10-11 行 提 到 了 “光明 车 ” 
一 名 ， 在 此 的 “车 ” 即 是 中 古 波斯 语 rhy (Fahy), RARR, RE, 
马车 等 。 在 摩 尼 教 文书 中 ， 此 词 凡 与 “光明 的 ”构成 词组 和 后， 通常 
都 是 指称 太阳 和 月 亮 。 在 有 些 地 方 ， 它 则 直接 与 日 、 月 构成 词组 ， 
称 “ 太 阳 车 ”和 “月 亮 车 "。 例 如 ， 见 於 吐鲁番 的 用 中 古 波 斯 语 书 写 
的 摩 尼 著述 《 沙 卜 拉 于 》 歼 片 中 多 次 使 用 这 样 的 名 称 :“ 然 后 ， 密 
特 拉 神 (Mihryazd， 即 是 指 生 命 神 。 一 一 引 者 ) 将 从 太阳 车 上 下 来 ， 
走向 宇宙 ”;,“ 然 后， 奥 尔 密 兹 德 (Ohrmezd， 通 常 是 指 初 人 。 一 一 引 
A) 的 女 形 母 身 将 从 太阳 车 上 显现 ， 观 看 请 天 "。5 

但 是 ， 以 “车 ” 喻 指 太 阳 和 月 亮 的 情形 似乎 只 多 网 於 摩 尼 教 的 
东方 文书 中 ， 董 因 其 西方 文书 往往 以 “ 船 ”或 “光明 舟 ” 来 指称 太 
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阳 和 月 亮 。 例 如 ， 奥 古 斯 丁 在 其 拉丁 文 的 著述 中 谈 及 摩 尼 教 蛙 ， 提 
到 “ 舟 船 ” 多， 使 用 了 navis 一 词 ， 即 是 船 、 般 的 意思 。 又 ,《 阿 基 
来 行 传 》 曾 提 到 ， 耶 稣 、 生 命 母 、 明 女 等 神 起 居 认 “小船 ” 中 ， 生 
MAFUA CAJA" B. P 在 此 , “小船 ” 是 指 月 亮 , “大船 ” 是 
指 太阳 ， 而 “ 船 ” 一 词 ， 拉丁 文 版 用 navis, ARXA zotw， 都 
是 “ 船 ”的 意思 。 再 如 ,记述 摩 尼 教 有 关 创 世 说 的 化 利 亚 语文 书 提 
到 神 震 “ 第 三 使 ”命令 三 个 “随从 ”去 推动 “这 些 舟 船 ”开始 运 
Sj. 59 而 这 些 “ 舟 船 ” 即 是 指 列 刚 创造 出 来 的 太阳 和 月 亮 ， 敏 利 亚 
XS 'elpe。 

BT ESL SET, AEX, RATE, HSH 
HOKU, 月亮 称 为 “ 船 ”的 例子 则 见 放 摩 尼 教 的 科普 特 语文 书 ， 通 
常 单 数 作 col, MMR, RÉE erm, BHW, “RERNI, 
太阳 和 月 亮 ";“ 航 船 即 是 太阳 和 月 亮 ， 他 登 L 了 航船 ";“ 我 发 现 了 
航船 ， 这 航船 即 是 太阳 和 月 亮 ， 它 们 运 渡 我 ， 直 抵 我 的 城池 。” 四 
又 如 ,“ 此 外 ， 太 阳 清 楚 展示 了 另外 三 个 原型 ， 涉 及 最 尊贵 者 的 奥 
秘 。 首 先 ， 日 船 之 盘 鸳 满 滚圆 ， 它 的 航船 一 年 四 季 始 终 鲍 满 滚圆 ， 
它 一 点 也 不 蚀 损 ， 不 会 像 月 船 那样 蚀 损 。” 吕 当然 ， 以 上 请 例 是 以 
“ 船 ”直接 指称 太阳 、 月 亮 ， 而 有 的 地 方 ,“ 船 ”即使 并 未 明 指 ， 但 
就 其 文 闵 看 ， 实 际 上 也 是 指 日 、 月 ， 如 :“ 硬 魂 呵 ， 抬 起 你 的 眼睛 ， 
注视 高 空 ， 对 於 你 的 虹 缚 仔细 考虑 …… 你 已 经 抵达 ， 你 的 父 尊 正 在 
召唤 你 。 如 今 ， 登 上 光明 之 船 ， 接 受 柠 溜 花冠 吧 ， 回 到 你 的 故国 ， 
与 永世 们 (Aeons) 共享 欢乐 "，“ 如 今 ， 在 你 的 光明 礼物 中 …… 从 
EARR, HAEA- REAR, BE", “航船 正 在 高 空 等 
候 你 ， 它 们 会 接 引 你 上 异 ， 将 你 带 到 光明 世界 ” 吧 诸如 此 类 的 例子 
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ABS, HAR TEA CMH, “An” FA. AR 
的 密切 璧 喻 关 傈 。 

而 摩 尼 教 的 东方 文书 中 ， 除 了 上 文 谈 到 的 以 “车 ” 喻 称 日 、 月 
外 ， 趴 然 也 有 称 太 阳 、 月 亮 为 “ 船 ” 者 (如 汉语 文书 《 摩 尼 教 残 
A). “AFB, AEBS, ERER, S96 
ERS, RUE RE, REFE, EOD, Bk EERS 
JH, ARCA AAA, RALHA, SABA, EAM, RT 
ER. HE. REI.” 70), (EAH, lan, eas 
XE CP RM) PRA. AR "EC. "XRRH HOCSIE, =the 
hE M, CREIAME, WR UDCHHAT (812788); “HA 
AB, CHR, KER, THREE” (F 389 一 390 ÍT); “HR 
AZAHAR, MRAKBRLRRESR, SRB BRK CS 
398—399 ff). 

称 日 月 为 “ 宫 ”的 表 过 方式 也 见 於 东方 的 突厥 语文 书 中 : DE 
“著者 ”( 即 摩 尼 教 俗 家 信徒 ) EAR E BUE a Ae RA s 
“第 二 ， 是 对 於 日 月 神 ， 是 对 居 於 二 光明 宫 中 的 神 赵 所 犯 的 罪过 ” 
(II1 A);“ 我 的 明 尊 啊 ， 如 果 我 们 曾经 无 意 中 以 某 种 方式 得 罪 了 日 
A, BRIOCHE PMR”. OARE “Ba”, RAR 
ordu， 而 它 最 初 的 意思 即 是 “王家 的 居所 ”、“ 统 治 者 的 营 帐 ” 等 ， 
RA HERS GE “KE”: RREN, HWA “RB” S 
a7, 

由 此 可 见 ， 摩 尼 教 在 由 西 往 东 传播 的 过 程 中 ， 原 先 太 阳 、 月 亮 
的 喻 称 “ 舟 船 ” 似 乎 有 所 演变 ， 即 由 “ 船 ” 向 “车 ”"、“ 宫 ” 变 暴 。 
如 何 解 释 这 一 现象 ?位 克 多 有 一 个 解释 ， 摩 尼 长 期 生活 在 两 河流 域 ， 
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摩 尼 教 也 是 在 两 河流 域 创建 。 而 底格里斯 河 与 幼发拉底 河中 自古 以 
来 就 有 一 种 圆 形 的 渡 水 器 具 ， 状 如 浴盆 ， 称 之 为 gufas。 这 种 形状 的 
所 滤 工 具 可 能 启 费 了 摩 尼 ， 使 他 将 跨越 天 空 的 图 形 天 体 日 月 与 gufas 
联 紧 起 来 ， 因 为 日 月 不 仅 呈 网 形 ， 兹 按摩 尼 教 教义 ， 逮 是 “ 雹 魂 ” 
(光明 分 子 ) ELPA Fra Fede BE. Te tk LK it, BB 
Fa EAP AN ABA BEAK AE, SOM CAB” RT TEAM UE 
OR”. “ER”. “BRA, SEHE, BAT De — A, “BE” 
(RE, BE) GOR PGLA, PPAR ART A AAR, BTL 
在 摩 尼 教 的 东方 文献 中 ， 喻 指 日 月 的 “ 舟 船 ”被 改 成 了 他 们 更 加 熟 
悉 的 “马车 ”。 这 种 现象 展示 了 宗教 文化 在 传播 时 往往 因 信 香 居 住 环 
境 的 不 同 而 有 所 演变 。 


4. EREHE “MA” 

FAXE M178 II 在 最 后 提 到 了 生命 神 和 生命 母 从 黄道 十 二 宫 编 
织 了 “根基 ".“ 胀 管 ” 等 ， 语 句 过 於 简单 ， 其 含义 不 其 清楚。 实际 
上 ,“ 孚 管 ” 之 褒 在 摩 尼 教 的 宇宙 创 生 诊 中 颇 有 讲究 ， 故 需要 作 较 详 
的 探讨 ， 而 对 此 作 较 多 关 述 的 文字 则 见 於 科 善 特 语 的 《 克 弗 来 亚 》。 
兹 将 《 克 弗 来 亚 》 第 48 章 中 的 相关 簿 述 译 释 如 下 ， 


开 悟 者 又 说 道 ， 从 暗 狼 到 诸 天 的 全 部 域 界 内 都 存在 着 三 种 
导管 。 

第 一 种 导管 是 上 方 一 切 威力 色 的 根基 ， 它 个 存在 於 一 切 请 
Ro EMRAT, PHAR RAHM. AAPA CMe “Ht 
Zn", RLABKZABRA WRI, 


138 MBS 


因 忆 生命 父 尊 建造 天 界 之 时 ， 他 制 光 了 它们 的 稻 体 ， 将 它 
fi SIT HR, 

mH, DYBRGU EIDOURHO A, TODO RU ER 
体 和 悦 体 构成 。…… 如 今 ， 正 因为 如 此 ， 他 .…… 天 上 诸 威 力 。 
他 在 诸 地 上 的 盘 体 和 必 体 上 车 上 印章 ， 和 从 而 当 生 命 从 诸 地 的 成 
熟 中 产生 时 ， 它 能 被 完全 汲取 到 天 上 的 固 紧 在 它们 艇 体 庄 的 根 
基 中 ， 同 上 时， 一切 生命 也 能 在 那 诸 得 到 净化 。 然 而 ， 上 登 天 界 
的 将 化 者 所 清除 出 的 记 物 将 通过 这 些 导 管 而 丢 落下 方 之 地 ， 将 
被 倒 入 …… 以 及 扔 至 除 瞳 处 。 和 这 即 是 第 一 种 导 管 ， 它 发 自 天 界 
HERI, MEENA, LUE LEE 
和 翌 体 通 往 诸 天 的 到 威力 。 

第 二 种 导管 始 自 天 界 的 寺庙 、 住 宅 和 城市 ， 下 至 地 界 ， 通 
往生 长 在 地 上 的 五 类 榭 木 。 生 命 从 柚木 向 上 通 往 寺 请 和 城市 。 
而 天 上 之 物 的 残 造 也 通过 地 管 下 落 到 来 树木 。 

第 三 种 导管 始 自 居 训 一切 诸 天 的 所 有 威力 和 户主 ， 从 其 根 
基 向 下 通 到 蠕动 让 地 上 的 五 类 肉体 ， 相 互 固定 。 和 这样， 将 被 聚 
集 起 来 的 来 自 肉体 世界 的 威力 与 生命 以 不 同 的 外 形 分 散在 它们 
之 间 。 上 方 的 威力 将 通过 地 管 把 它们 汲取 上 去 。 天 界 威力 的 更 
AWM, Pk, RAR TE 
PLPC CEC CETL CLL Past Ts 
ACW, RAE, ROBT RAR, TOUR IG 
SA ty EHR LR HL OO 
KA RATER, 

EERE: EAERELZM, UEX LER, BED 
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的 根基 和 分 结合 在 整体 中 。 到 星 之 输 从 经 过 导管 而 自 诸 地 上 异 到 
诸 天 的 威力 和 生命 那 庄 获取 生命 。 它 也 从 那些 从 车 穹 和 天 界 儿 
HAE dr ih AE AB Ee I 


显然 ， 即 使 这 段 引文 的 字数 也 不 少 ， 但 仍 未 完全 清楚 地 表述 其 
意 ， 特 别 是 两 个 关键 词 “ 半 管 ”( 科 普 特 语 局 epe) “ 和 “基地 ” 
(科普 特 语 nome) 的 含义 ， 尝 竞 与 通常 的 用 法 不 一 样 。 不 过 ， 其 总 
体 意 思 大 致 是 可 以 理解 的 ， 即 : 天 体 与 地 界 是 无 法 分 割 的 ， 它 们 之 
间 始 终 有 着 察 密 的 联 紧 。 维 权 其 间 交 流 的 是 三 种 “导管 "， 通 过 人 这些 
导管 ， 地 界 的 神 盏 生命 可 被 汲取 上 天 界 ， 并 且 进 行 译 化 ， 同 时 ， 天 
FLA) AB aS REE UIA CPR AL A RAT, 

至 於 三 种 导管 相互 之 间 比 较 一 下 ， 也 是 有 优 少 的 。 有 关 这 点 ， 第 
48 章 接着 作 了 解释 : 第 一 种 导管 最 伟大 ， 因 为 它 与 所 有 的 地 界 联 结 
在 一 起 ， 能 汲取 最 多 的 神 再 生命 。 第 二 种 导管 由 於 和 地 界 的 五 种 植物 
联结 起 来 ， 而 植物 广泛 地 分 仿 於 世界 各 不 ， 故 这 类 导管 能 入 汲 取 较 多 
的 生命 。 第 三 种 导管 最 差 ， 因 发 它 与 地 界 的 肉体 生物 联结 在 一 起 ， 而 
包括 人 类 在 内 的 肉体 生物 只 居 於 地 界 的 一 小 部 分 (在 南方 )。 中 

摩 尼 教育 关 宇宙 创 生 的 这 类 褒 法 ， 与 伊朗 古代 文化 其 有 济 
源 。 例 如 ， 以 伊朗 古 宗教 琐 吴 亚 斯 德 教 诸 典 籍 羽 蓝本 而 编纂 的 中 古 
波斯 语 《 创 世 记 》(Bundahishn) 集中 谈论 了 宇宙 的 创造 情况 ， 而 
其 中 就 涉及 星辰 与 “导管 ”的 问题 :“ 他 ( 指 开罗 亚 斯 德 教主 神 
Ohrmazd。 一 一 引 者 ) 将 大 熊 星 座 体 置 在 北方 ， 那 误 是 人 侵 者 来 犯 时 
期 的 地 长 所 在 地 。 有 人 条 机 链 将 七 大 陆 中 的 每 块 大 陆 都 与 大 能 座 连 接 
起 来 ， 其 目的 是 在 混合 时 期 内 治理 诸 大 陆 。 这 就 是 大 熊 星座 被 称 发 
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Hoftoreng MAAK,” | 

在 此 初 看 之 下 ， 似 乎 并 无 “导管 ”之 词 ， 但 是 实际 上 ， 大 能 
星 的 别称 Hoitoreng 即 是 中 十 波斯 语 hafiórag WER, M haft RA 
“E”, rag dake “IE, ME” $, ONAN AEA TS | SRR CH A 
的 rdk(rk), BRU, FARCE (AAC) ATA “th Bee” 
(Hoftoreng) HAERE "RAPI, BRE TAR La CREER 
下 界 地 面 的 联 紧 ， 对 其 发 择 作 用 。 吧 

那 底 ， 摩 尼 教 宇宙 创 生 论 中 的 “天 体 寺 管 府 "， 显 然 颇 受 琐 罗 亚 
斯 德 教 或 古代 伊朗 文化 的 影 


Ax Erne. TRE, Brat, IE LEE Bea) See UAE ae ER BBS 
订 ， 也 频 有 自己 的 独创 之 不 ， 但 是 有 许多 重要 因素 仍然 源 自 伊朗 的 
古代 文化 ， 当然， 也 或 多 或 少 地 以 直接 或 间接 的 形式 融 人 了 和 希 脐 、 
印度 的 文化 因素 。 同 时 ， 随 着 时 代 和 地 域 的 不 同 ， 摩 尼 教 本 身 的 文 
化 也 始终 在 不 断 地 发 展 和 演变 ， 和 这 是 在 探讨 摩 尼 教 教义 时 决 不 能 忽 
视 的 一 点 。 


缩 略 语 表 : 

APAW 

Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften 
BSOAS 

Bulletin of the School of Oriental and African Studies 

JRAS 

Journal of the Royal Asiatic Society 
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the World", in Jackson, Researches, pp.221-254. 
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Zand-Akasih, Iranian or Greater Bundahishn, transliteration and 
translation in English by Behramgore Tehmuras Anklesaria, Bombay, 
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D.Durkin-Meisterernst, Dictionary of Manichaean Texts, Vol III Texts 
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Persian and Parthian, Turnhout, Brepols Publishers, 2004. 
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m 注释 


[1] 本 第 的 主体 内 容 ， 可 参看 Literature and Art, pp.25-48, 


[2] 大 明 尊 的 “发 射 ”(emanate) 或 “召唤 ”(call) 都 是 同一 种 意思 ， 即 从 自身 分 龄 出 
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同 质 的 光明 分 子 , 形成 新 的 神 改 。 所 谓 “发 射 ”是 从 视觉 角 度 而 言 (可 视 的 光明 )， 
而 “召唤 ” 则 是 从 贡 赏 角度 而 言 (TRAA), AREER EAR “BA, 
是 摩 尼 教 的 重要 教义 。 有 了 关 摩 尼 教 之 光明 与 话语 之 间 的 关 傈 及 其 象 徽 意义 ， 可 参 
看 拙 文 《 摩 尼 教 “话语 ”考释 》, 《传统 中 国 研 究 集 刊 》 第 八 辑 ， 上 海 人 民 出 版 社 
2011 年 版 ， 第 195—207 页 。 

[3] 更 具体 一 些 ,是 将 风 从 其 Reason (理性 ) 唤 出 了 Splendour (辉煌 ) ,从 其 Mind (才思 ) 
tH T King of Honour (ERE ) ,从 其 Intelligence( 智 慧 ) 唤 出 了 Adamas( 阿 过 局 斯 )， 
从 其 Thought (思想 ) 唤 出 了 King of Glory (AMEE), ， 从 其 Understanding (理解 
J) 唤 出 了 Atlas 〈 阿 特 拉 斯 )。 在 此 的 理性 、 才 思 、 智 慧 、 思 想 、 理 解 力 五 者 即 
是 汉语 文书 所 言 的 相 、 心 、 念 . 思 . 意 , 亦 即 “五 妙 身 ”, 是 摩 尼 教 的 重要 教义 之 一 。 
有 了 关 “ 五 妙 身 ” 的 论述 ， 可 参看 拙 文 《 摩 尼 教 “五 妙 身 ” 考 》,《 史 林 》2004 年 第 
6 期 ， 第 86 一 95 H. 

[4] R. Handschriften-Reste, pp.37-43, 

[5] F Researches, pp.22-73。 

[6] 见 Reader, pp.60-62。 

[7] R Gnosis, pp.225-227。 

[8] eB A, RSE "REC. RR, EERME 
的 许多 汉 译 名 是 在 东方 摩 尼 教 融 人 渡 厚 佛教 色彩 之 后 的 产物 ， 故 将 未 必 具 有 如 此 
湾 重 佛教 色彩 的 其 他 非 汉语 文书 中 借用 的 基督 教 神 名 Jesus, 仍 按 通俗 汉 译 而 作 “ 慎 
稣 "。 下 文 的 同类 情况 ， 亦 按 该 原则 处 理 。 

[9] RXZ RULES Handschriften-Reste 的 德 译文 ， 但 是 Gnosis 略 而 未 作 英 译 ， 汉 译 据 
Researches WREX, CHERT ÉE. 

[10] Gnosis, pp.225, 227 Haale TE “ALAN”, HERRERNE (Living Spirit) 和 


生命 母 (Mother of Life). 
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[11] 本 译名 亦 循 上 文 “ 耶 稣 ”之 例 ， 不 取 敦 煌 汉语 文书 之 对 应 神 名 “ 滔 风 ”， 而 按 原 
# Living Spirit 译作 “生命 神 ”"。 另 一 方面 ， 由 於 此 前 这 一 重要 神 名 Living Spirit 
和 另 一 重要 专 名 Living Soul 往往 都 被 译 成 “ 活 露 "， 遂 易 於 导致 汉语 学 界 的 概念 
混 清 ， 故 笔者 认为 ， 凡 是 不 适宜 直接 用 “ 兆 风 ”对 应 Living Spirit 的 情况 下 ， 将 
和 后 者 译作 “生命 神 ” 更 局 恰当 。 

[12] 中 十 波 斯 语 "bxtr (abaxtar) BATH, E, “七 行星 ”作为 邪恶 势力 的 代表 之 
一 ， 其 观念 源 自 古代 伊朗 文化 ， 例 如 ， 在 琐 罗 亚 斯 德 教 中 ， 它 们 与 暗 魔 阿 幸 里 曼 
(Ahriman) 的 收 恶 力量 一 起 ， 大 肆 破 坏 天 界 的 秩序 。 古 伊朗 的 《 创 世 记 》 诊 : “这 
些 行星 就 人 这样 进入 车 穹 ， 它 们 与 诸 星座 交战 : 瞳 日 、 暗 月 与 发 光 体 之 王 太阳 、 月 
亮 搏 阿 ， 木 星 与 北方 购 首 七 能 星座 (Seven Bears) HA, SERRATE Be 
iE (Satavaesa) 搏 癌 ， 火 星 与 西方 魁 首 心 大 星座 (Antares) HA, KERR 
方 魁 首 天 狼 星 座 搏斗 ; ERRELE, PRS ER.” (R Bundahishn, Chapter V, 
A, 3, p.64). 

[13] 中 古 波斯 语 "jdh'g (aZóahag) ACA dragon 的 一 种 想象 中 的 怪 葡 (ARAM, 
口中 喷 火 ) ， 中 文具 然 通常 译 之 为 “ 龙 "， 但 与 中 国 传统 的 神话 生物 “ 龙 ” 的 形象 
及 品 性 过 届 ， 故 在 此 只 是 姑且 借用 习惯 译 法 而 已 ， 兹 不 十 分 确切 。 有 关 此 “二 龙 ” 
之 所 指 ， 学 界 之 说 较 多 ， 故 下 文 另 列 专题 讨论 ， 在 此 不 疼 。 

[14] 显然 ， 本 文书 是 将 “二 龙 ” 讼 成 为 天 体 最 初 运 转 的 推动 者 ， 但 其 他 记载 则 有 不 同 
说 法 。 有 了 关 问 题 将 在 下 文 作 专 题 讨论 ， 在 此 不 凌 。 

[15] 中 古 波斯 语 wymnd (wimand) BBR, 0E, AM, HARRAH, È 
多 指 暗 魔 人 侵 明 界 之 前 ， 明 、 暗 两 界 的 原始 交界 不。 

[16] 中 古 波斯 语 rhy (rahy) 闵 为 乘 具 、 战 车 .马车 等 ,在 东方 摩 尼 教 文书 中 ,似乎 多 以 “车 ” 
或 “光明 车 ”作为 太阳 和 月 亮 的 喻 称 , 但 在 西方 文献 中 ， AEA RSA "ERU 
或 “光明 舟 "。 有 了 关 此 类 名 称 的 辨析 ， 将 在 下 文 作 专 题 讨论 ， 在 此 不 装 。 
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[17] 中 古 波斯 语 prwhr (frawahr) RRA. LAA. M AR” (ether) 一 名 在 古代 世界 
的 宇宙 构成 演 诠 中 估 有 相当 重要 ， 也 颇 蚊 神秘 的 地 位 ， 各 大 文明 钱 乎 都 有 类 似 的 
褒 法 。 如 古代 希腊 哲学 家 亚 里 斯 多 德 将 Alp 作为 土 、 火 、 气 、 水 四 大 元 素 之 外 
的 第 五 元 素 ， 兹 是 比 其 他 四 者 更 为 精微 、 更 为 轻巧 ， 更 为 完美 的 一 种 要 素 ， 其 他 
要 素 的 运动 羽 直 线 ， 它 的 运动 则 作 循环 。 在 古 印度 ， 梵 语 称 之 为 焉 ga (REE 
作 “ 虚 空 ")， 它 表现 为 “ 空 ， 但 并 非 真 的 一 无 所 有 ， 它 也 有 品质 ， 例 如 ， 它 不 
WAZ BA, BOS R, DRAE. AZE, KA “E, RE, IUS "ER 
AE", AREER RR, MUS "ES". TTA A AE UR GUB A IS RES 
这 些 都 为 摩 尼 教 的 宇宙 褒 提 供 了 文化 来 源 。 

[18] 中 古 波 斯 语 myhr (mihr) BAA, yzd (yazad) 3&TSTREE, BOE ERI Myhryzd 
一 词 便 译 “太阳 神 "。 在 摩 尼 教 文书 中 ,太阳 神 ” 多 指 生 命 神 (Living Spiril, FA) 
或 第 三 使 (Third Messenger， 三 明 使 )， 故 若 按 这 样 的 译 法 ， 是 指 生 命 神 自己 穿 


上 了 三 件 外 衣 。 但 是 ，Researches, p.33 的 英 课件 作 “Then...furthermore he clothed 














the Sun God with three coverings”， 显 然 意 谓 “ 他 ”( 本 文书 的 主角 生命 神 ) 为 太 
阳 神 穿 上 了 三 件 外 衣 , 则 “太阳 神 ” 成 了 区别 於 生命 神 的 另 一 神 。 而 Gnosis, p.226 
则 译作 “Then Mihryazd ( the Living Spirit) (put on, of) the same purified light, three 
garments”, BUA mH AOE LT Ses, SPAR BR (突然 出 
现 出 了 一 个 并 非 生命 神 的 “太阳 神 " ) ， 故 参考 后 译 ， 作 正文 之 漠 译 。 
另 一 方面 ， 中 古 波 斯 语 pymwg (paymóg) ARRIK, RH, WEE H 
pymwg 中 便 可 直译 作 “ 三 件 外 衣 ”。 博 伊 毕 讼 ， 这 其 实 即 是 “三 输 ” 的 另外 一 种 
表达 法 ; 而 “三 输 ” 即 是 火 , 水 、 风 , 也 是 生命 神 羽 了 拯救 光明 分 子 而 创造 的 (网 
Reader, p.61, note) 。 
[19] Gnosis, p.226 将 此 语 英 译 成 “and descended to the Earth of Darkness", Hj 


是 谓 生 命 神 本 身 下 降 暗 地 。 但 是 ， 早 在 公元 四 世纪 希腊 学 者 Alexander of 
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Lycopolis 反对 摩 尼 教 的 著述 中 ， 就 介绍 摩 尼 教 的 教义 道 :“ 从 太阳 和 月 亮 分 离 
HRA (0An, ALT BERE Hyl8， 即 黑暗 物质 ) SENSUS, 那 东 西 是 火 ， 
能 燃烧 ， 但 如 黑暗 一 样 ， 不 见 光 明 ， 狂 如 黑暗 。” 供 克 胜 认为， 这 与 本 文书 的 
MIME (F Researcehes, p.47, note 31)。 斧 克 逐 的 看 法 有 理 ， 故 漠 译 文 不 
Et Gnosis WRK. 

[20] 中 古 波斯 语 nyrmysn (niramisn) AB "IB", BERRAXEF, AARNE 
部 的 四 层 大 地 的 称呼 中 ， 因 此 ， 它 与 ch'r (Cahar) 构成 的 nyrmysnb ch'r 词组 (F 
HEA OS", ERT RBS “BRET” MBAR, 

[21] 中 古 波斯 语 prm'ngyn (parmdnagén) 3& F3 5848 , yzd (yazad) RAI, 而 此 “思想 神 ” 
则 是 生命 神 (AR) 从 其 相 、 心 、 念 、 思 、 意 创造 出 的 五 子 中 的 第 四 子 。M*nbyd 
(manbed) 3& F$ P5 E (master of the house), tiis f BH E. BTE 
译作 “made the Manbéd commanding god over it” (Researches, p.33), TCPKBLEERI] 
作 "appointed the God of Thought to be the lord of the house” (Gnosis, p.226) 。 似 以 
和 后 者 更 确切 ， 故 江汉 从 其 意 。 

[22] 这 四 道 图 墙 和 三 道 壕 灌 ， 其 结构 应 该 是 一 道 图 墙 之 外 为 一 条 壕 潢 ， 青 依次 一 道 图 
墙 、 一 道 壕 漠 、 一 道 图 雯 、 一 道 壤 满 ， 最 化 一 道 图 塘 包 在 最 外 侧 ， 从 而 形成 每 条 
壕 漠 都 被 两 道 图 墙 所 隔 。 而 诸 魔 则 被 禁 锣 在 渍 中 ， 和 无 所 脸 逃 。 

[23] 中 古 波斯 语 tskyrb (1askirb) 闵 为 四 种 形 貌 的 、 四 方形 、 四 足 动 物 等 。 但 供 克 系 褒 
为 在 此 或 当 作 “四 倍 的 ”理解 ， 这 于 的 “立柱 ”之 数 不 是 七 ， 而 是 七 的 四 们 ， 亦 
即 二 十 八 。 他 说, 或 许可 以 推测 ,“ 二 十 八 根 立柱 是 相应 於 农 夺 月 的 二 十 八 天 之 数 ” 
(Researches, p.58, note 66)。 但 是 , 博 伊 毕 和 克 林 凯 特 则 均 将 此 词 理解 成 “四 方 的 ” 
(分 别 见 Reader, p.62, note 和 Gnosis, p.226)， 今 从 之 。 

[24] 用 来 形容 生命 神 所 造 第 六 地 的 中 古 波 斯 语 m'zmn (mazman) HARPA, Bt s 
BBR, RIKER, MRR “BAK” (mighty) ( 见 


BES "FEMER RR 。 147 


Researches, p.60, note 79)。 今 姑 取 其 讼 。 

[25] 在 此 , “建造 ……” 和 云云 一 语 据 自 Gnosis, p.226, Researches, pp.36-37 对 此 未 有 完 
整 的 转 写 和 翻译 。 

[26] 克 林 凯 特 之 英 译文 到 此 结束 ， 关 后 的 内 容 未 见 翻译 (A Gnosis, p.227). 

[27] A Mek, ERA, MR kwp, BR “U”, “WIR: ARER 
BEMP r (AEE smyr (sumer) ZIT, BOREAS ERU”, 
而 这 也 正 是 许多 摩 尼 教 东方 文书 经 常 借用 的 佛教 术语 (5, Researches, pp. 69-70, 
note 111). ERAM, SREZ. 

[28] 见 Sogdian Fragment, p.306, 

[29] F S£ fl) Sogdian Fragment PA ZLEWA T FERRAR, SUR SERI 
广 释 ， 此 文 除 原 载 BSOAS 卷 12 的 306—318 Abh, (GE CAS SERE Selected 
Papers II, 301—313 H. SEAKBIURERI IEEE E, E M178 中 有 关 天 体 创 造 的 那 部 
分 译文 录 於 其 Gnosis 的 235—236 页 whee ESE RR, 

[30] MAES (Ahriman) 本 是 琐 吕 亚 斯 德 教 频 繁 使 用 的 魔王 名 ， 是 最 高 神 的 沿 手 。 
摩 尼 教 借用 此 名 ， 通 常 指称 暗 魔 之 首 。 

[31] RNA Bhyipy w w EA “CASE (PBB: yip RAMA, WP, 
mtw RRE, FE), AERA, 但 在 栗 特 语文 书 中 ， 不 如 “ 生 
命 神 " 之 称 那 魔 多 见 。 和 这 一 观念 来 自 伊朗 的 古代 神话 ; 大 地 由 七 个 同心 的 地 域 构成 ， 
故 每 个 地 域 称 羽 “大 地 的 七 分 之 一 ”， 它 们 形成 於 创 世 之 初 ， 当 时 天 狼 星 (Sirius) 
造 十 ， 寺 致 不 同 的 海洋 出 现 ， 以 及 大 地 分 成 七 个 部 分 GRE, Bundahiin), FEE 
ABT APR MIRA, 送 有 “七 域 世界 ”之 称 , 蓄 以 创造 世界 的 生命 神 为 “七 
BRZE”, DWE ERZE”. 

HRANA yd wm m't IRR EEZ Crd^w RAER AER, REK, 
m'LXRESEHER), AREA. ELAR “SE” BEAR 
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意译 。 

[32] RA spat 是 生命 神 之 五 子 的 第 一 位 , 西 文通 常 作 Splenditenens, ER BEI", 
其 职责 是 保护 诸 天 ， 直 到 物质 世界 被 大 火烧 昼 ， 一 切 复 电 原始 状态 时 为 止 。 

[33] 之 所 以 作 “ 他 ”而 非 “他 们 "， 享 宁 谓 是 “原文 如 此 ”(Sogdian Fragment, p.312). 
Rn HAS RE Em GR), SERR. 

[34] SE RERR fowx 即 是 如 今 通用 的 parasang, RAPER, RAPER 
时 科 内 的 行军 距离 ， 具 体 长 度 则 诸 褒 各 界 ， 相 当 於 今天 的 三 到 五 公里 。 有 关 这 段 
文字 的 确切 意思 ， 享 宁 解 释 道 ,“ 这 有 段 文字 的 豆 句 很 拙劣 ， 可 能 意 为 ， 每 层 天 的 
厚度 为 一 万 帕 勒 桑 ， 而 在 每 两 居 天 之 间 的 空间 屠 的 厚度 也 为 一 万 帕 勒 茶 。 因 此 ， 
从 最 低 天 之 底部 到 最 高 天 之 顶部 的 距离 当 蚊 十 九 万 帕 勒 桑 。”(Sogdian Fragment, 
p.313, note 1) 

[35] 显然 ， 这 吉之 所 以 声称 将 雄 麻 和 瞿 魔 分 隔 囚禁， 是 体现 了 防备 黑暗 势力 再 度 繁殖 
的 意思 ， 同 时， 也 表明 摩 尼 教 揉 纳 了 古 希腊 有 关 天 体 也 分 肉 雄 性 的 观念 。 

[36] SERES wysprkr (wisparkar) 闵 羽 创造 一 切 者 ， 其 语源 来 自 栖 语 Vi$vakarman, KH 
音译 作 “ 昆 首 羯 磨 *"， 是 为 古 印度 的 天 神 ， 住 於 三 十 三 天 ， 乃 帝 各 天 的 大 臣 ， 雪 
掌 建筑、 吹 刻 等 。 在 《 梨 俱 喘 陀 》 中 称 羽 宇 宙 之 建造 者 。 此 名 在 此 指 摩 尼 教 的 生 
arti ( 浪 风 )， 但 似乎 并 非 他 的 专 名 ， 而 是 对 所 有 “世界 创造 者 ”的 通称 。 

[37] SERES. wyx (wex) BABA, RE, RBG. rk (räk) BRM. BAK, MR. 
ARGS, pthnd (patfand) RARA, A. BEES, BSC Ale "UCET, x 
通 诸 天 与 诸 地 的 说 法 磊 羽 复杂， 也 颇 古 怪 ， 但 其 源流 当 来 自古 代 伊朗 文化 ， 因 为 
iE TBA CANE) (Bundahishn) 有 类 似 的 讼 法 。 下 文 将 对 此 周 题 作 
专门 论述 ， 在 此 不 装 。 

[38] Researches, p.38, note 3. 


[39] Gnosis, p.237, note 27. 
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[40] Reader, p.60, note. 

[41] 4} 5] R. Bundahishn, Chapter V A, 5 (Iranian recension), p.65 ; Chapter XXXIV, 27 (Iranian 
recension), p.142; Chapter V A, 6 (Iranian recension), p.65, 

[42] Bundahishn, Chapter V, 1 (Indian recension), p.159. 

[43] Bundahishn, Chapter V, 4 (Iranian recension), pp.63-64. 

[44] Bundahishn, Chapter V, A, 7 (Iranian recension), p.65. 

[45] Bundahishn, Chapter V, A, 5, p.65. 

[46] KARAS RAE ASB, WER ARR, WERE RP 
xt. Bun, BRA RR: “EET AEA, AERA 
体 ， 而 无 法 用 其 肚 腑 行走 ， 太 阳 、 月 亮 、 星 辰 始终 保持 静止 。。( 见 Zad-sparam, 
Chapter I, 22， 原 文 为 中 古 波 斯 语 ，E.WWest He, E Sacred Books of the East, 
Part V, Clarendon, 1880, p.159) 

[47] 见 Acta, 8.1, p.49. 

[48] Kephalaia, Chapter 34, 8631-875, p.90. 

[49] Book of Scholia, pp.242-243. 

[50] 参看 Researches, p.233, note 45 和 p.242, note86, 

[51] 见 Dictionary, p.235, myhr 休 。 

[52] Kephalaia, Chapter 7, 35°", p.39. 

[53] 见 3 # M472IR， 原 文 的 拉丁 转 写 及 英 译 文 ， 见 D.N.MacKenzie, "Mani's 
Sabuhragan”, BSOAS, Vol.42, No. 3 (1979), pp.512, 513。 

[54] De Haeresibus of Saint Augustine: A Translation with an Introduction and Commentary, 
by Liguori G. Miiller, Patristic Studies 90, Catholic University of America, Washington, 
1956, p.46. 


[55] 网 Acta, 13.2, p.57, 
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[56] Book of Scholia, p.242. 

[57] 分 别 见 Psalm-Book, 75°, 134% _ 168^*, 

[58] Kephalaia, 162775. Chapter 65, p.171. 

[59] 分 别 见 Psalm-Book, 55°", 857°, 163'*5, 

[60] R. (AR) $ 48—52 £1. 

[61] RRRA T FERRME, AR X'astvanifi, pp.169, 170, 194， 江 译文 则 
HARA (ERARE R) 新 译 和 简 释 》《 史 林 》2009 年 第 6 期 ,第 56 页 。 

[62] 参看 Etymological Dictionary, p.203。 

[63] Researches, p.42. 

[64] 科普 特 语 6ah 闵 为 力量 、 权 势 、 威 力 等 。 在 摩 尼 教 文献 中 。 它 大 多 用 来 指称 明 界 
的 正义 力量 或 神 蝇 ,但 有 时 亦 用 以 指称 与 之 相对 的 黑暗 势力 。 在 本 季 中 ， 该 词 似 
乎 主要 是 指 被 生命 神 囚禁 於 黄道 (天界 ) 的 众 暗 魔 ， 由 於 这 些 暗 魔 此 前 吞食 了 光 
明 分 子 ， 故 导致 了 在 它们 身上 汲取 “生命 "， 排 除 “ 麻 渣 ”的 必要 性 ， 从 而 产生 
了 这 对 所 描绘 的 通过 “导管 ”上 上 下 下 “净化 ”的 情景 。 

[65] Kephalaia, Chapter 48, 120°-122*, pp.128-129. 

[66] 在 早期 的 科普 特 语文 书 编 繁 译本 中 , Meps 一 词 未 作 解 释 , 显然 是 对 其 义 不 甚 了 了 。 
和 后 渐 有 各 种 解释 ， 例 如 ， 或 以 局 源 自 中 埃及 方言 波 海 利 语 (Bohairic) 的 Xazep, 
Be ES 3E. TRAE ( 见 WECrum, 4 Coptic Dictionary, The Clarendon Press, 
Oxford, 1939)， 或 以 为 源 自 义 为 连接 、 弦 的 阿拉 米 语 (Aramic) 词 htm， 因为 
《 克 弗 来 亚 》 最 初 很 可 能 是 用 阿拉 米 语 书写 的 ( 见 E.B.Smagina, "Some Words with 
Unkown Meaning in Coptic Manichaean Texts”, Enchoria, Vol.17, 1990, pp.121-122); 
当然 ， 在 本 文 所 引 的 Kephalaia 英 译本 中 ， 此 词 则 译作 “导管 (conduits)”. X 
书 上 下 文 的 内 容 ， 当 以 “导管 ”之 释 最 骗 近 是 。 


[67] Kephalaia, Chapter 48, 1232-1242, pp.131-132. 
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[68] Bundahishn, Chapter 2, A 27", 英 译 文 见 W.B.Henning, "An Astronomical Chapter of 
the Bundahishn”, JRAS, No.3, Oct. 1942, p.232, 


[69] BR ELIE [68] 引文 p.232, note 6, 


本 文 高 复旦 大 学 亚洲 研究 中 心 资 助 课题 的 研究 成 果 之 一 ; 
在 复旦 大 学 文史 研究 院 萝 问 期 间 完 成 。 
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地 中 海 和 中 国 关 傈 史 


BIS SEK TT BFE GS RES d HE 
余 太 山 


据 拜 占 庭 史家 Theophylactus Simocatta Pr f£ Oikumenike historia 
( #2 53 WA Heraclius 时 期 ， 即 610—641 年) — 8 "FR, RAT 
汗 兽 致 书 拜 占 庭 皇帝 Mauricius (539—602 年 )， 陈 说 突厥 西 征 请 
事 。 由 於 事 关 六 世纪 和 后 半 莱 内 陆 欧 亚 发 生 的 一 系列 重大 压 史 事件 ， 
Theophylactus Simocatta 这 篇 记载 广 受 学 界 关 注 。 以 下 就 若干 问题 略 
述 己见 : 


Theophylactus Simocatta 所 载 突 厥 可 汗 致 拜占庭 皇帝 Mauricius 
书 的 性 质 。 

一 诊 突 厥 可 汗 致 拜占庭 皇帝 Mauricius 书 是 一 封 trivikiov( 捷 报 )。 户 
3538 Theophylactus Simocatta 所 传 ; 


是 年 (598) 夏 ， 东 方 的 突厥 可 汗 遗 使 英里 斯 (Maurice) 
皇帝 ， 呈 一 函 衔 耀 其 战绩 。 函 首 致辞 称 “ 可 汗 、 七 姓 大 君 
长 、 世 界 七 域 之 共 主 致 书 罗 马 皇 帝 ” 云 。 正 是 这 位 可 汗 战 腾 了 
Abdeli 族 (EWR) 之 主 ， 君 临 其 国 。 受 此 腾 利 之 鼓舞 ， 遂 
与 Stembis 可 汗 结盟 ， 征 服 了 Avar 族 。(VIL 7, 7-9) 


这 分 明 是 突厥 可 汗 在 向 Maurice 皇帝 通报 其 战绩 。 这 种 文体 履 见 於 古 
代 近 上 东 ， 通 常 由 一 位 王者 向 有 关 地 区 的 统治 者 通报 其 识 绩 。 著 名 的 
例子 有 大 流 士 一 世 的 具 希 斯 登 铬 文 和 沙 普 页 一 世 的 Ka"be-yi Zardušt 
铝 文 ， 前 者 是 向 整个 帝国 通报 ， 和 后 者 则 是 向 郑 国 通报 。 


今 案 ，Theophylactus Simocatta 所 载 突厥 可 汗 致 拜占庭 皇帝 


Mauricius 书 很 容易 使 人 联想 起 《史记 . 匈奴 列传 》 所 载 匈 奴 冒 顿 单 
于 遗 汉文 帝 书 : 
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天 所 立 匈 奴 大 举 于 克 问 皇帝 无 着 。 前 时 皇帝 言 和 靳 事 ， 称 
ER, GH. RRERHARL, HRED, RRARRB 
氏 等 计 ， 和 与 汉 更 相距 ， 绝 二 主 之 约 ， 龙 兄弟 之 摇 。 皇 帝 让 书 再 
E, RELER, TR, REZE, KURERET, WATR. 
今 以 小 吏 之 败 约 故 ， 习 右 属 于 ， 使 之 西 求 月 氏 击 之 。 以 天 之 福 ， 
SFR, FEW, URRAK, PHARETZ, CEM. 5 
K, "HIER GRE LAE, PURAR RIUGZK, HA 
X, AN, ORARE GE. RMS, BKK, UR 
民 ， 以 应 始 古 ， 使 少 者 得 成 其 长 ， 老 者 安 其 处 ， 世 世 平 乐 。 未 
得 皇帝 之 志 也 ， 故 使 郎中 傈 零 浅 奉 书 请 ， 和 出 奉 他 一 匹 ， 骑 马 二 


Bz I 


K, RM, SEN EE, MAAHRRS, HE, 
BZ, 


FE Bn] FR aE 5 EE Stir RRS A EAM Avar 的 膀 利 ， 匈 奴 冒 
顿 单 于 致 书 汉文 帝 则 是 通报 匈奴 对 月 氏 和 西域 诸 国 的 腾 利 。 这 是 十 
者 最 主要 的 类 似 之 大。 两 者 书 首 的 致 秤 “天 所 立 匈奴 大 单 于 敬 问 皇 
帝 无 盖 ” 与 “可 汗 、 七 姓 大 君 长 、 世 界 七 域 之 共 主 致 书 史 马 皇 帝 ” 
亦 可 谓 相 映 成 趣 。 

SIAR BIOS RAG ERA, AREER e RR 
ARR SRETURBARRRE, RCH, MAER 
BCR, AAPOR, WREE. ETE Theophylactus 所 转 
述 的 内 容 来 看 ， 突 厥 可 汗 似乎 只 是 在 炫 次 腾 利 ， 但 背后 也 未 必 没 有 
其 他 目的 。 

这 就 是 说 ， 相 对 於 大 流 土 一 世 的 具 希 斯 登 铭 文 和 沙 普尔 一 世 的 
Ka’be-yi Zardust 铝 文 ， 突 原 可 汗 致 拜占庭 皇帝 Mauricius 书 与 匈奴 冒 
顿 单 于 遗 江 文帝 书 应 该 更 具 可 比 性 。 

匈奴 冒 顿 单 于 遗 汉文 帝 书 既 通报 了 破 注 月 氏 ， 又 通报 了 降服 西 
域 三 十 六 国 。 这 是 一 连 串 战役 的 腾 利 ， 显 然 不 能 视 作 一 封 捷报 。 同 
fe, RATT BE EE Sir Mauricius 书 既 通报 了 对 哇哇 的 腾 利 ， 又 
通报 了 对 Avar 等 的 膀 利 ， 不 是 某 一 次 战役 的 腾 利 。 既 然 前 者 不 能 视 
作 一 封 捷报 ， 和 后 者 似乎 也 认定 性 为 捷报 。 

要 之 ，Theophylactus Simocatta 所 载 突 厥 可 汗 致 拜占庭 皇帝 
Mauricius 书 与 匈奴 冒 顿 单 于 遗 省 文帝 书 无 论 形 式 、 内 容 、 性 质 均 有 
类 似 之 不 ， 可 以 对 照 阅 读 。 
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对 Theophylactus Simocatta 所 载 突厥 可 汗 致 拜占庭 皇帝 Mauricius 
书 主要 史实 的 理解 。 | 

诊 者 之 所 以 指 Theophylactus Simocatta 所 载 突 厥 可 汗 致 拜占庭 皇 
帝 Mauricius 书 是 一 封 捷报 ， 无 非 是 要 强调 其 即时 性 ， 认 为 这 对 於 理 
解 所 传 事实 有 重要 意义 。 

一 般 认 为 ， 致 书 Maurice 皇帝 的 突厥 可 汗 为 迷 头 可 汗 (576 一 
603 年 在 位 )， 与 之 结盟 的 Stembis 可 汗 ， 应 即 迷 头 可 汗 之 父 室 点 密 
(Isiimi)。 由 於 译文 有 误 ， 抑 或 其 他 原因 ， 以 致 此 前 可 汗 之 武功 一 
OTE. Ul 

而 如 果 将 可 省 致 拜占庭 皇帝 书 看 做 一 封 捷报 ， 则 自然 不 能 将 
Stembis 与 室 点 密 作 同 一 认定 ， 迪 标 可 汗 在 一 封 捷 报 中 提 及 其 父 或 其 
他 前 昔 之 功绩 就 显得 很 不 自然 。 於 是 ， 所 亩 Stembis FT MRE FS 
f&NERITT: ZrepBic = Cebi 或 jebi， 即 Se-pi (fmt), ” 

今 案 : 除 起 首 一 句 外 ，Theophylactus Simocatta ÉR BR x TT $t 
Mauricius 书 的 原文 ， 其 全 貌 亦 不 得 而 知 。 如 果 承 认 此 书 性 质 与 冒 屯 
致 汉文 帝 书 有 类 似 之 处 ， 则 应 该 承认 书 中 所 述 诸 事 未 必 全 部 具有 即 
时 性 。 l 

这 就 是 诊 ， 将 Stembis 与 室 点 密 作 同一 认定 的 可 能 性 不 能 完全 
排除 。 伪 管 汉文 史籍 记载 征服 哇哇 的 是 室 点 密 可 汗 ， 但 身先士卒 的 
可 能 是 其 子 达 头 。 过 藉 在 敏 府 自 己 的 战 镇 时 涉及 其 父 是 完全 可 以 理 
解 的 ， 只 是 Theophylactus Simocatta 的 转述 未 能 正确 诊 明 其 间 的 关 傈 
mE. RA, EMA Mauricius 书 传 达 的 是 六 世纪 和 后 半 药 突厥 西 征 实 
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Sk, AMEE EE TA OBR, 

另外 ， 储 管 握 Menander” (10.1 : Exc. de Leg. Gent. 7), 558 年 前 
CAMERARIA, PAS RE, {EIEN 
HREN, RARER ES RRL, KI SER Ad EE. 

当然 我们 也 不 能 完全 排除 Stembis BI 4& at AY "T BE TE, 
Theophylactus Simocatta Ejrf& n] ?T-fiE HECBUSE— f£ LE Je 3E 8f ER A BILIBE- 
RAR A, IAB Mauricius 书 不 是 一 封 单纯 的 捷报 ， 兹 不 排 
斥 其 中 含有 即时 的 信息 。 

Theophylactus Simocatta 阔 没 有 明确 记载 可 汗 击 破 咕 哇 、 阿 瓦尔 
等 的 时 间 。 因 而， 有 关内 容 可 以 作 如 下 不 同 的 解读 ， 趴 然 558 年 突 
PERRE EPS, [ERRARE DOR, BPP SX Mauricius 皇帝 书 所 
REE (WERE) NORE SEM. Fk, Theophylactus 
Simocatta 所 传 可 汗 征服 Avar $, tEn REET ae SE II A A ee KY 
38 RI, 

X. EY Theophylactus Simocatta SHARE, ABI ARATE 
指 突厥 可 汗 致 拜占庭 皇帝 Mauricius t eee KRG Al Avar 战事 
的 内 涵 。 


突厥 可 汗 致 拜占庭 皇帝 书 与 柔 然 一 阿 瓦尔 同族 论 。 
突厥 可 汗 致 拜占庭 皇帝 书 之 所 以 引起 史学 界 的 灌 厚 愉 趣 ， 主 要 
原因 在 於 Theophylactus Simocatta 在 记载 突厥 可 汗 征服 阿 瓦尔 后 ， 逮 
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接着 记载 


PY AL BLAR, PRA BETS Taugast 人 之 中 。…… HRA HOR 
败 者 往 投 Mucri, Mucri A € Ji Taugast, WIE X, TRER, 
ERR., (VI, 7, 7-14) 


Taugast 一 名 的 语源 办 然 失 褒 纷 纸 ， 但 多 数学 者 认为 在 这 于 是 指 中 
国 ， 宇 这 则 记载 因此 被 认为 构成 了 和 柔 然 一 阿 瓦 尔 同 族 论 的 重要 基 
HW. U BAX, Theophylactus Simocatta I FL R A BRR BRR we 
AP E BG c CREE DR SC sb HA t EP BR RRR AA PARLI SC RE 
BR. 

但 是 ， 这 样 理解 Theophylactus Simocatta 的 记载 有 不 少 障 研 : TY 
先 ，Theophylactus Simocatta 记载 击败 阿 瓦 请 的 是 过头 ， 而 汉文 史料 
记载 列 破 柔 然 的 是 木 杆 ， 站 没有 证 据 表 明 ， 巡 头 亦 曾 参与 木 杆 击 改 
柔 然 之 事 。 其 次 ， 据 Theophylactus Simocatta ， 突 厥 征服 阿 瓦尔 在 征 
RRC, TPR, AIBRSEQUIEIATESEWOHUSEÉ BU. BK, 
SEGETES. 

FL, DIPIDBBRACÓE E KBR RU PBA BE BEE RARR KI 
证 扎 ， 柔 然 被 击败 后 可 逃亡 中 国 ， 其 他 部 族 CMT) ARR 
击破 后 同样 可 以 逃亡 中 国 。" 自然 不 能 因 柔 然 被 突厥 驳 破 后 逃亡 中 
国 而 认定 凡 被 突 不 击破 而 逃亡 中 国 者 皆 为 柔 然 。 

另外 ， 部 份 柔 然 一 阿 瓦尔 同族 论 者 为 了 克服 突厥 征服 阿 瓦 页 、 
Way eA EE, 假定 Theophylactus Simocatta 所 述 阿 瓦尔 
ARA EPESEREE VEZ AE ERSRTR. (HE, eR, SRPETE 
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述 构成 了 柔 然 一 阿 瓦 尔 同 族 论 的 重要 基础 。 因 为 汉文 史籍 所 载 逃 和 
FMA JS BRAT RRREZCRR, DURIÉBRACO BEAR. UU 

#2, Theophylactus Simocatta 所 载 突厥 可 汗 致 拜占庭 皇帝 书 无 
助 认 柔 然 一 阿 瓦尔 同族 论 成 立 。 


突厥 可 汗 致 拜占庭 皇帝 书 与 恰 般 一 阿 瓦尔 同族 论 。 

Bal ATR, RERRI ARR. USSR. AE 
然 一 阿 瓦 尔 同 族 论 ， 此 府 似 较 合 理 ， 兹 据 Theophylactus Simocatta 所 
RER FAFE HES BEER, 

(1) Avar 和 恰 般 就 名 称 而 言 ， 无 疑 可 以 勘 同 。 

(2) RERA (BE : 西域 伟 》。 据 传 ， 其 先是 匈奴 部 落 之 一 ， 
随 北 匈奴 单 于 西 脖 ， 留 居 於 路 次 之 北 ， 和 后 发 展 成 一 个 强大 的 部 族 ， 
有 周二 十 万 ， 与 新 内 的 柔 然 为 敬 。 可 能 因 不 堪 柔 然 骄 摄 ， 终 於 消 
失 於 塞北 和 西域 舞台 。 换 言 之 ， 愧 般 很 可 能 西 徒 了 ， 其 时 间 上 限 
为 448 p, M 

而 如 前 述 ， 阿 瓦尔 人 役 属 突厥 早 论 吸 畦 。Theophylactus Simocatta 
所 传 可 汗 征服 Avar F, AN EGE BES Bh eR RSE OR 
KTS ABA, BTA Rae SR, KE 
文史 料 推出 的 恰 般 人 西 肝 的 时 间 均 和 无 矛盾 。 

要 之 ， 无 论 对 突厥 可 汗 致 拜 占 庭 皇 帝 书 之 性 质 及 所 传 史实 作 何 
种 诠释 ， 均 无 妨 愧 般 一 阿 瓦尔 同族 论 成 立 。 
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五 


突厥 可 汗 致 拜占庭 皇帝 书 与 偶 阿 瓦尔 问题 。 

RM wR, DX Theophylactus Simocatta,“ 此 可 省 又 征服 了 
所 有 Ogur 部 落 。Ogur ART, ABR, RTT Tilia E, RA 
习 呼 为 该 河马 黑河 (Melas), Hr RAA Var 与 Chunni 4, 4 
WERE UA FS RS. (VIL 7, 13-14) 而 这 些 以 Var 与 Chunni 命名 的 
Ogur #874, 1$ Theophylactus Simocatta aca: 


Justinian 帝 在 位 时 (Justinian I, 527—565), 7) #8 4 Var 和 
Chunni 人 逃 苑 其 祖先 之 部 落 ， 定 居 欧 洲 。 他 们 自称 Avar 人 ， 其 
首领 则 候 称 “可 汗 "。 其 人 改名 具有 特别 的 意义 。 当 Barselt, 
Onogurs, Sabir 以 及 其 他 Hun 人 部 落 发 现 有 若干 Var 和 Chunni 
人 远 入 他 们 的 领地 时 ， 以 为 这 些 移民 可 能 是 Avar A, ARE 
极 ， 遂 以 贵重 的 礼品 向 这 些 亡 命 者 致敬 ， 希 旨 换 取 安 全 的 保障 。 
Var 和 Chunni 人 发觉 其 亡命 生涯 出 现 转机 ， 便 利用 这 些 来 使 的 
错误 ， 自 称 Avr A, SHRRBKY, Avr RAR. SH 
上 ， 时 至 今日 ， 偶 Avars 业已 按 其 血统 区 分 ， 若 干 称 Var， 若 干 
#4 Chunni, (VII, 8, 1-5) 


i& xL P sBESERIELRE BERE, Verb. RIEP RT EA USER ER 
(1) Var 和 Chunni Ae FE EXP, 36 E SEC, E Justinian 
JETER, SEHR Var 和 Chunni A Po FEE Pu PG RA, EE ALIE, 
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Theophylactus Simocatta 所 传 突厥 讨伐 偶 阿 瓦 页 人 一 事 依 然 存 在 两 种 
可 能 : BEA) RE AE TAI ae AT, a AE Te] PR BT IS, 

(2) Theophylactus Simocatta $8 Var 和 Chumi i #8] BL HL PUE 
一 种 误解 。 其 实 ， 所 谓 “Var 和 Chunni” 才 是 Ogur AWAR, 4E 
原名 发 Var 和 Chunni 之 部 落 冒 称 Avar, Var 不 妨 视 作 [Alvar 之 略 ， 
Chunni 应 即 Hunni。 因 此 “Var 和 Chunni” 可 连 读 做 “Avar Huns”, 
这 些 Ogur A FL RÉ Avar， 而 自称 或 被 称 为 “Avar Huns”, f Avar 人 
即 恰 般 的 角度 就 不 内 理解 了 : 恰 般 原 傈 匈奴 之 部 落 ， 故 “Avar Huns” 
就 是 “ 愉 般 匈奴 "。 这 “ 愉 般 匈奴 ” 译 成 希腊 语 就 成 了 Ovapyovirar 
(Menander 19.1 : Exc. de Leg. Rom. 14), Theophylactus Simocatta 不 
健 误 一 为 二 ， 而 且 将 凡 称 误 作 原 名 。 

(3) RARA Var 是 哪 哇 国 城市 ， 因 而 指 Var RUNDE, SR: 
HRA. WIKIA, Theophylactus Simocatta 的 记载 本 身 已 将 
Var 和 哪 哄 作 了 清楚 的 区 分 。 


@ 注释 


[1] Michael and Mary Whitby, The History of Theophylact of Simocatta: An English 
Translation with Introduction and Notes, Oxford University Press, 1986. 


[2] J. Harmatta, “The Letter Sent by the Turk Qayan to the Emperor Mauriciu”, Acta 


Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 41 (2001), pp. 109-118. 
[3] 主 此 说 者 较 早 如 : J. Deguignes, Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mogols 


et des autres Tartares occidentaux, etc, I, Paris, 1756, pp. 344-366. E. Chavannes, 
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[4] [2] 所 引 J Harmatta X, 

[5] R. C. Blockley, The History of Menander the Guardsman, Introductory Essay, Text, 
Translation, and Historiographical Notes, Published by Francis Cairns Ltd., Printed in 
Great Britain by Redwood Burn Lid. Trowbridge, Wiltshire, 1985. 

[6] 关於 Taugast, SALE [3] 所 引 E. Chavannes #, p. 230, 

[7 £A PELIS EL. (EA (HER) 7o 7 一 尹 同 族 论 考 》, (dum 23-24 (1962 年 )， 
第 23—34 H. 

[8] 同 注 [7]。 

[9] 说 见 注 [2] 所 引 J. Harmatta X, 

[10] BARA: CRRA ie SER RAD), CEL FE), 

PR HE 1986 年 版 ， 第 163—192 H. 

[1] 最 早 提出 此 褒 者 为 E. H. Parker, "China, the Avars, and the Franks”, Asiatic Quarterly 
Review and Oriental and Colonial Record, Series 3, XIII, 1902, pp.346-360, esp. 
351-352。 论 证 参看 注 [10] 所 引 余 太 山 文 。 

[12] 关於 恰 般 ， 详 见 注 [10] 所 引 余 太 山 文 。 


[13] 88 Fl, J. Markwart, Wehrot und Arang, Leiden, 1938, p. 45, 
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“Buse” Bd "4273": 中 古 胡 僧 的 医疗 活动 
BR 明 


一 、 中 古人 华 的 各 宗教 及 其 医疗 岗 概 说 


从 医疗 史 的 角度 切 人 宗教 史 ， 或 者 讨论 医学 与 采 教 的 关 傈 ， 在 
基督 教 、 伊 斯 兰 教 、 佛 教 、 道 教 等 研究 领域 取得 了 相当 不 错 的 成 果 。 
而 从 域外 宗教 信徒 的 活动 及 其 教 法 传播 的 层面 ， 来 考察 医疗 所 起 的 
作用 ， 逮 有 较 大 的 研究 空间 。 

整体 来 看 ， 中 古 时 期 (六 朝 至 五 代 ) 在 华 胡 人 的 角色 (或 身份 ) 
分 类 ， 大 致 有 七 类 : GE, DRT, A, GR, SIRE CH). A 
(RE) 以 及 职业 不 易 训 类 的 其 他 普通 胡 民 ， 甚 至 胡 神 似乎 也 可 作为 
胡 人 的 一 种 神 婴 化 身 。 当 然 ， 不 少 胡 人 的 身份 是 多 元 的 ， 风 种 志 业 
兼 而 有 之 ， 而 很 少 是 单一 化 的 。 轿 学 是 人 类 维持 健康 的 一 门 技 厚 或 
学 问 ， 医 疗 活 动 是 由 医者 、 病 者 、 访 理 人 员 等 多 种 角色 的 人 员 组 成 
的 ， 处 不离 不 开 人 的 活动 。 胡 人 涉及 的 医疗 活动 一 般 包 括 : 医学 教 
H (BERKARAR) 与 医 理 探究 、 对 疾病 的 认 知 、 药 方 的 开具 、 
药物 使 用 与 配 岳 、 非 攀 物 性 的 祛 病 方术 〈 含 响 语 、 魔 法 ) 、 医 学 文本 


的 译 介 或 医学 的 知识 传播 等 等 。 而 兼 具 “ 僧 ”与 “ 医 ” 色 重 身份 的 
胡 人 ,在 中 古 医 疗 史 上 究竟 有 哪些 表现 或 者 处 於 何等 地 位 ， 亦 是 值 
得 讨论 的 问题 。 

中 古 有 时期 中 外 文化 交流 繁盛 ， 外 来 的 胡 僧 有 着 不 同 的 济源 与 宗 
SOLAS, HINER HSE ZEE StS. RAM. HE 
尼 教 僧 ， 分 别 来 源 於 五 天 竺 (印度)、 南 海 、 波 斯 或 者 票 特等 中 亚 地 
区 。 因 此 ， 在 提 到 所 谓 的 “ 胡 僧 ”时 ， 从 学 理 的 角度 ， 实 际 上 需要 
BUR kk MM Be it, ARRE “WIE” ce. GE 
RADE AS, AEG, ep h, ARE, 55. 88 
f [E UA PR NAR BRAS, tht Aa, MeN "BB" PLATA 
人 印度 人 )， 而 “ 胡 ” 就 完全 等 同 於 以 聚 特 蚊 代表 的 中 亚 九 姓 胡 
人 ， 有 了 时候 这 两 种 指 代 存 在 混淆 不 清 的 情况 。" 因此 ， 要 将 所 有 “ 胡 
僧 ” 一 一 辨 明 身份 显然 存在 很 大 的 困 肉 。 

AAR ER RS HRSA, GRR Ble, SUR. ui 
ARME, LEER. WHE, HORS. ERRERA KP, A 
HOTT He T'SMBSIRUEA RA, (SRE) BROS VAS 
89 CA), Emi “IB pe ARIE, ET pee. Hiipa 
WED, WIKER., TPISGRINOE, HRA. EAE, Uf 
方 应 信和 缘 。” 可 见 ， 在 作者 的 笔下 ， 胡 僧 的 外 貌 瘦削 而 没有 血色 ， 
SES RE, RCI, PRR, BER 
坐 实 ， 不 眠 修 定 ， 肩 负 原 典 经 籍 ， 游 方 中 土 ， 广 施 善 缘 ， 修 证 佛法 。 
岑参 《太白 衣 僧 歌 冰 序 》 则 描 给 了 一 位 隐居 太白 山 的 长 年 胡 僧 ， 其 
外 形 为 “ 草 衣 不 针 复 不 线 ， 两 耳垂 肩 由 上 柳 面 "， 念 育 《 楞 伽 经 》， 解 
XR. ERE, AAR U 
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程度 不 同 地 选取 医疗 之 途 ， 其 内 在 的 原因 或 有 相同 之 处 。 其 一 ， 宗 
教 教义 与 器 法 在 理论 发 述 上 有 所 交集 ， 常 常 出 现 以 医事 作 警 喻 来 六 
明教 法 的 书写 模式 。 其 二 ， 由 於 涉 及 治疗 身心 ， 宗 教 教 主 与 “大 医 
王 ”名 号 之 间 亦 有 类 似 的 关联 。 9 不过， 不 同宗 教 的 信徒 们 在 医疗 
方面 的 动机 六 不 完全 一 致 。 其 三 ， 多 种 宗教 常 以 显示 治病救人 的 高 
超 技艺 来 作为 吸引 民 巡 信教 的 方式 之 一 。 佛 教 、 基 督 教 、 摩 尼 教 等 
均 不 例外 。 

佛教 徙 能 否 行医 ， 经 历 了 一 个 变化 的 过 程 。 在 原始 佛教 阶段 
佛陀 最 初 是 禁止 人 徒 涉及 医疗 的 ， 因 为 医疗 活动 往往 与 世俗 的 利 状 
联 紧 在 一 起 ， 所 以 ， 他 不 允许 僧 徒 因为 行医 而 影响 到 佛法 的 修行 ， 
[Eth SECHS EL, DEUS T BEA UE BERE DURAS, X 
Eig VI JN VINE TL TERES T 
Bk, RELATE RSL, FRIAS MES 
—, AREF CABINET ERECTAE . 止 足 品 第 七 》 甚 至 提出 了 出 家 
unt pg 


a: HACEREEGEASETE. TERT? 一 者 我 当 得 
如 来 世尊 之 智 。 二 者 不 从 他 人 取 足 。 三 者 不 复 避 环 积 不 泽 想 。 
四 者 我 党 住 清 泽 。 五 者 不 复 念 诸 欲 味 素 诸 著 。 六 者 我 当 蕉 凡夫 
有 差 特 。 七 者 诸 善 味 党 自然 现 我 前 。 八 者 以 医药 断 诸 座 劳 。 九 
者 断 自 诸 见 著 。 十 者 疾 断 诸 病 瘦 得 安 了 。 长 者 ， 是 为 十 事 行 ， 
HAS SVAS TSR, " 
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很 显然 ， 这 是 从 佛教 内 在 理论 的 角度 去 关 发 当 习 行医 药 的 重要 性 。 
而 在 多 种 宗教 盛行 的 古代 天 等 ， 佛 教徒 眼中 的 婆 颖 门 与 尼 乾 子 等 外 
道 们 上 患 病 之 时 ， 正 是 其 接受 佛教 熏 洗 的 一 个 很 好 的 时 机 。 唐 代 闵 滔 
衣 《 根 本 论 一 切 有 部 毗 奈 耶 》 卷 四 三 《 非 时 入 聚落 不 里 盯 舞 学 处 第 
八 十 之 儿 》 记 载 了 比丘 邬 陀 夷 藉 助 咒 术 医治 婆 颖 门 使 之 版 依 佛 教 的 
ELE 


BAG. HEIEQBODGERPL, KREBS, CERA, A 
婴 疾 苦 ， 绵 历 多 年 。 所 有 医 人 无 不 素 拾 ， 云 是 恶 病 ， 不 可 着 治 。 
BRP EAR OE, WARA., BB PER RR SEE, BORSE 
ARF, BRAID, EBA, RE: RBM, RAK 
A. MHA: RASH, EE EX. BOTH, THK, 
(PRA: KERR, NARR, TER, BRIM, OF 
FQ, BARE, RERA, MRR RAN, BORA. K 
BRA RAL, KAER, Pk, SHR, RAK, 
BARA SEE Be, KREA, RRR, WARE., ROR 
E. RGEAUR, ALB, RR, HEBZHe, | 





BEBE SR A SE EE OO Bl), A TE PE he ek A Be RL 
徒 〈 出 家 或 在 家 者 ) 治疗 ， 在 古代 天 竺 是 一 种 被 认可 的 遗 择 ， 大 部 
份 患者 更 多 考虑 的 是 自身 的 病情 ， 兹 不 因为 自己 宗教 信仰 的 差 边 ， 
而 一 味 排 斥 佛教 医疗 。 甚 至 有 外 道 为 搬 有 驹 病 苦 而 改 宗 佛 教 ， 在 僧 团 
中 治疗 病情 之 后 ， 又 腕 离 佛教 而 回电 原来 的 宗教 。 最 典型 的 事例 就 
是 与 佛陀 同时 代 的 大 峰 着 歼 (Jivaka) 常常 遇 到 外 道 患者 , 广 施 仁 术 ， 
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救治 病 患 。 依 现存 佛经 可 见 ， 自 印度 原始 佛教 始 ， 部 派 佛教 及 大 乘 
佛教 时 期 ， 佛 教 僧 徒 治疗 病人 的 例子 繁多 ， 且 留 下 了 不 少 论 医 或 涉 
Bae. ARMA “RMR” HRA ARR 
SR (HAMO) BO PPM S SRR, HU. “BNE 
之 病 ， 调 九 候 以 疗 风 寒 之 疾 。 自 利 利 人 ， 不 亦 可 平 ? ”” 这 表明 人 
华 的 佛教 徒 认同 医术 与 佛 理 一 样 有 “治病救人 ”之 功效 ， 而 行医 亦 
起 到 “ 自 利 利 人 ”的 客观 效果 ， 完 全 符合 佛教 普度 众生 的 宗旨 。 

甘 斯 脸 利 亚 教派 (Nestorianism) 源 出 敏 利 亚 地 区 ， 作 为 古代 基 
督 教 的 东部 分 支 ， 实 称 黑 端 ， 唐 代 传人 中 国 ， 名 之 轧 景 教 。 景 教 僧 
徒 素 以 善 医 而 并 名 ，" 其 根源 之 基督 教 宣 必 将 医学 包含 在 宗教 之 内 ， 
不 仅 涉 足 信徒 们 的 日 常 医事 ， 而 且 对 医学 的 发 展 起 到 了 一 定 的 促进 
作用 。"" 在 传教 的 过 程 中 ，“ 一 些 传 教士 通过 讲授 福音 来 关 述 疾病 
治疗 上 的 奇 卜 ， 强 调 诚信 对 於 战 腾 疾 病 的 重要 作用 ”" i。 基督教 的 
(ZR) ARAMA ROA HRS, CBR A) OB 
JUEGA T ORT. ROT. MARA, SeRAHAERSS, 
这 一 点 甚至 在 日 本 高 楠 顺 次 郎 收 藏 的 所 谓 敦 煌 出 土 的 唐 代 景 教 文献 
《 序 著 迷 诗 所 经 》 中 也 可 找到 类 似 的 描述 ;“ 弦 师 启 及 有 弟子 十 二 人 ， 
遂 受 苦 回 共 者 作 生 ， 睹 人 得 眼 ， 形 容 [黑色 者 逮 差 ， 病 者 医疗 得 损 ， 
PARSER, RAE. MARA, Reo, MY (E 
iX), ÉREZ.” | BAA CHM: BARE) BILE (9.18— 
22) 中 一 位 患 12 EAE TBR CR, A ESE fs ERSTE 
ARSED, CF REBATE) Oa: “Khe, BRA. 
此 人 不 是 自由 ， 如 此 疾病 。 此 名 无 疑 含有 对 患者 关照 的 意味 。 催 管 
《 序 甘 迷 诗 所 经 》 可 能 是 一 部 “ 偶 经 ”， 但 其 在 表 过 痪 师 订 (MWA) 
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的 神 格 中 所 包含 的 “大 医 王 ”形象 务 是 有 所 本 的 ， 符 合 基督 教 典籍 
的 惯例 。 

李 盛 绎 原 藏 、 日 本 武田 财团 杏 雨 书屋 现 藏 的 敦煌 唐 代 景 教 文献 
《志文 安乐 经 》( 羽 013) +, AHPC, WERE PUT. 


RENE: WEWE, REKT, SHH, XE. 
BEA. HESS, REUS, ARAR. BARA, MR 
HE, EKRA, FREAK, BERUK, FEAR, ERK 
B, dud. MAEM, AAEH, AARE (ik), EH 
B. REAR, JEER. 

FAAA, BERN, BERK, AZA. EMO, 
HEVA, HARER, REWR. ELE, BLEX, Ge 
令 含 生 ， 反 GR) REO, LAFE, RRA, 

MEM: KEL, WEEE. FWRH, KAR, 
BERR, FISH, BATH, RBH, M 


这 样 的 璧 喻 既 表 明了 景 教 教义 与 医学 之 问 的 对 应 天 傈 ， 也 强化 了 景 教 
经 文 的 神奇 “疗效 " 。 其 伍 述 方式 与 汉 译 佛经 中 的 段落 颇 有 神似 之 不。 

敦煌 出 土 的 唐 代 景 教 文献 P3847 由 三 部 分 组 成 :《 景 教 三 威 
RER) (GR) MBER. I0 58 RIIET 22 位 元 法 王 
与 35 部 尊 经 的 一 份 名 单 ， 其 中 有 一 位 法 王 名 为 “ 摩 芯 吉 思 ”(Mar 
Sargis, ? 一 303 F), A- RERA ERT) (Mar Sargis). 
RASTER ABE "AS BOCU SEEEUR RE SE SIE ZUR n OC 
a , ReopuTSEBLA TUBERS RARER RE RS DROIT 
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识 ，“ 其 为 介绍 希腊 文化 与 思想 传人 中 国 ， 则 为 中 外 文化 关 傈 史 最 重 
要 之 大 事 ， 殉 可 断言 ”所 。 由 《 尊 经 》 可 知 ， 唐 代 景 教徒 以 伍 利 亚 
语文 献 为 媒介 ， 将 一 些 科学 与 医学 的 知识 传授 到 中 土 ， 不仅 如 此 ， 
还 有 景 教徒 使 用 过 的 具 钥 药方 在 西域 流传 。5 9 因此， 只 然 唐 代 景 教 
被 学 者 称 作 是 一 种 “流产 文明 ”， 纺 但 其 在 中 国文 化 史上 留 下 了 不 
可 磨 减 的 痕 距 。 唐 代 景 教 在 中 国 的 生存 方式 被 学 者 电 纳 为 三 点 : 对 
上 履 参 与 政治 ， 对 中 层 方 伎 沟通 ， 对 下 层 枇 悲 救济 。 避 在 华 的 景 教 
徒 保持 了 以 出 色 方 伎 而 套 人 耳目 的 特点 ， 其 对 中 国 社会 生活 的 影响 
也 主要 体现 於 医 术 一 途 。"™ 

在 前 伊斯兰 时 代 ， 波 斯 本 土 的 琐 罗 亚 斯 德 教 (Zoroastrianism， 
俗称 拜 火 教 ) 极为 盛行 。 琐 四 亚 斯 德 教 的 祭司 穆 访 (Magi, Re 
“ 麻 葛 ”) 们 可 以 承担 鼎 师 的 职责 ， 教 徒 的 生活 与 医学 有 不 可 脸 离 的 
BAR, O 瑞 是 亚 斯 德 教徒 与 “地 火 水 风 ” 四 元 素 褒 之 间 亦 有 密切 的 
(m, UU RAE CREME) (Avesta) 中 记载 了 峰 药 之 神思 
里 塔 (Thrita) UR BB, BARAH Angra Mainyu 创造 了 
99999 种 疾病 ， 大 神 阿 胡 拉 - Ge (Ahura Mazda) 则 提供 了 大 量 
的 治 病 呢 语 和 药 用 植物 来 对 付 。 记 有 学 者 认为 ， 对 波斯 人 来 说 ， 象 
征 “ 神 的 荣光 ”的 吉祥 神 软 Simurgh ( 即 婆罗 钴 语 的 Senmurva， 或 
音译 “ 森 木 鹿 ”")， 其 至 比 希腊 恬 神 阿 斯 克 勒 庇 俄 斯 (Aesclepius) 
手杖 上 组 旋 的 是 更 送 合作 为 医药 的 象征 符号 。 记 UE qr 
某 些 医师 也 是 博学 多 才 的 人 士 ， 对 古代 波斯 的 医学 与 文化 均 起 到 
重大 的 作用 。 相 传 公元 六 世纪 时 ， 将 著名 的 寓言 故事 集 《 五 卷 书 》 
(Paficatantra) 1E ED REPRE RNA BAA AE (Burzoy), H 
SC REA BI H3 EE AE CA EE ORI ATES RAK, RE Hh 
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从 小 所 学 的 第 一 门 科 学 知识 。 “RRS, R MARR) BR 
最 高 贵 的 医生 是 坚持 行 器， 只 追求 来 世 幸 福 的 人 .”” EAREIEAERI 
行医 来 追求 来 世 的 荣华 ， 正 是 将 开 跨 显 斯 德 教 的 教规 作为 自己 的 行 
为 准则 。 

REL BT ES “PRR”, ARAE A BI PE 
YR, KERETA. (AB SL «Bel METI) 
第 四 卷 《万 迪 迷 德 》 (Vendidad， 或 译 《 辟 牙 经 》) 的 第 七 章 中 指出 : 
"mj, RTE! 假如 马 楷 巡 教 徒 打算 行医 治 病 ， 那 他 首先 应 该 
试 着 给 什么 人 [ 看 病 ]， 给 马 兹 过 教 信徒 ， 逮 是 魔鬼 崇拜 者 ? [行医 
者 ] 首先 应 该 试 着 给 魔鬼 崇拜 者 看 病 ， 而 不 是 马 楷 过 教徒 。” 只 有 那 
些 医 术 高 超 、 经 验 避 富 的 医生 缆 有 资格 咏 马 兹 过 教徒 看 病 或 者 施行 
手术 。《 万 迪 迷 德 》 认 为 :“[ 行 医者 ] 的 手段 各 不 相同 ， 有 的 用 手术 
7, AWAR, SHARPEN, RARER, AB Th 
GBA ROGER DI.” ORR BE USZOERUE) 有 三 
种 医生 : 外 科 医 生 、 草 华 器 生 和 画 符 念 响 的 巫 医 ， 和 后 者 能 使 用 该 宗 
教 的 神 摆 语言 。《 万 迪 迷 德 》 逮 要 求 行医 者 优先 治疗 其 信徒 ， 而 将 与 
之 对 立 的 崇拜 魔鬼 的 人 士 蜀 於 锋 疗 的 饥 缘 ,或 者 作 羽 医疗 的 试验 品 
MATAR. HANAN BIER. BRR NRE 
有 很 大 出 人 的 。 

人 华 的 火灾 教徒 行事 有 强烈 的 民俗 化 倾向 ， 其 在 华 的 医事 活动 
可 能 也 脸 次 不 了 这 一 倾向 。 宋 代 董 各 《 广 川 画 跋 》 卷 四 《 书 常 产 二 
ERGO) aOR T AUK RMSE, zi 


元 补 八 年 (1003) tH, FEBRRAREZ KAM, BR 
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RRR, KORR. RK, RAR. HA, RR. HR 
E, XE NE, 


SL ELA ABER ROI, 16 EDGE A T de Ec UR, 09 
此 事 内 与 只 教 信 仰 无 并， 但 常 产 辅 在 疾病 闪 闻 之 后 ,“ 乃 礼 於 庭 ， 又 
图 像 师 事 之 ”>， 则 显然 有 感恩 之 心 ， 认 可 站 崇拜 突 神 的 神奇 功能 。 再 
Z, BARAT, BANIA, KERR T ZEARI EE 
高 下 之 分 。 | 

六 世纪 中 期 ， 摩 尼 在 波斯 创立 了 摩 尼 教 (Manichaeism)， 上 。 
“二 宗 三 际 ” 作 为 基本 教 闵 。 所 小 篇 指出 ， 麻 尼 以 施行 奇 吓 和 行医 图 
名 ， 拳 尼 的 主要 经 典 被 警 哈 局 “有 二 十 二 种 复合 物 的 解毒 药 厚 "。 摩 
FERC THEE ICO LE AEE. JAHH (MES RB 
(HM) (8.396957 3884) Hii. “PRAGMA were (中 古 波 
斯 语 fréstag-rosan, 或 帕 提 亚 语 fréStag-roSan) , 课 云 光明 使 者 ， Mae 
RERE, INANE IEG, BIER ERE RUG LIBE RCS Ro 

di" "Hu AY CEARR) Gb 8470/ FENH) Z: “ 唯 
AKE, ZREN, VESERELT, WEAK BME” US 
X,S2659 (FB) Z: “一 切 病 者 大 医 王 ， 一 切 暗 者 大 光辉 ”"、“ 美 
业 具 知 大 医 王 "。 说 尼 教 经 文 将 其 教 闵 比 作 是 大 法 药 。《 摩 尼 光 佛教 
法 仪 略 》 云 :“ 和 无 上 所 以 位 高 尊 ， 峰 王 所 以 做 法 药 。” 中 《 摩 尼 教 残 
经 》 云 ;:“ 缘 此 法 药 及 大 神 呢 ， 哆 疗 我 等 多 重 劫 病 ， 悉 得 除 傅 。.” 吕 
《下 部 议 》 云 : “一切 病 者 之 良药 "，“ 蒙 父 渭 念 降 明 使 ， 能 疗 病 性 看 
倒 错 *。 摩 尼 教 经 文中 迁 有 用 病 者 所 作 的 璧 喻 。《 摩 尼 教 残 经 》 云 ， 
“如 是 世界 ， 即 是 明 身 医 疗 药 堂 ， 亦 是 暗 魔 禁 聚 牢狱 .” OTK, 
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ma, FAL, MARA. WERA, BAIK., WRR, 
ABBA BWR, PERA, OBE.” NRE REA 
AR Hrs 0, 

中 亚 摩 尼 教徒 颇 重 视 医 治 疾病 ， 即 “ 勤 行医 药 防 所 禁 ， 其 有 苦 
患 令 疗 愈 ”。 据 《 摩 尼 光 佛 教 法 仪 略 》 的 “ 寺 字 仪 第 五 "， 摩 尼 教 的 
寺院 有 五 堂 的 设置 ， 即 “经 图 堂 一 、 遍 讲堂 一 、 礼 懂 堂 一 、 教 授 堂 
一 、 病 僧 堂 一 ” 呈 。 对 患 病 摩 尼 教徒 的 治疗 ， 吐 鲁 番 出 土 的 《 回 散 
文 摩 尼 教 寺院 文书 》 (第 105—123 行 ) 就 有 明显 的 记载 : 


'YWRX'NYZM'STYK…… 和 Saxan qya 生病 时 ， 要 [ 派 人 ] 
HE, ZIRALA, ERE ADA ] 姜 从 管事 的 那 谚 及 时 取 来 
RR, WME LER, Yim 未 照看 好 ， 要 挨 三 百 大 
W, EREE. oe 摩 尼 寺 专用 医生 为 药 师 (Yaqsi) HAR 
(atari) 及 其 弟 和 其 子 …… 所 有 人 这些 人 都 要 在 摩 尼 寺 做 工 。 医 生 
们 要 常住 (ERS?) P 


既然 是 常住 摩 尼 寺 中 的 、 专 门 药 师 阿 阐 梨 及 其 弟子 ， 那 府 ， 十 有 
八 九 ， 他 们 本 身 就 是 摩 尼 教 信徒 。 伴 管 此 段 是 有 了 关 医 治 寺 院 患 病 教 
徒 的 规定 ， 从 中 仍 可 得 见 摩 尼 教 团 日 常生 活 中 的 医疗 信息 。 

在 毕 岗 之 路 上 ， 随 着 多 种 宗教 的 传播 ， 这 些 宗教 所 包含 的 医学 
信息 与 相关 的 知识 和 技能 ， 甚 至 神 乎 其 技 的 哆 语 也 逐渐 扩散 ， 特 别 
是 宗教 教主 作为 医生 (RABE) 的 形象 与 观念 得 以 被 大 案 熟 悉 甚 
ES, Un 
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二 、 中 古 胡 僧 的 医学 教育 与 知识 传播 


( 一 ) “ARAR: 医学 教育 及 其 途径 


《大 唐 西 域 记 》 卷 二 指出 ， 天 笠 古 代 的 教育 是 “七 喜之 后 ， 渐 
Rim’, PARA “AMAR, Bast” S) "ERU 
Hj". EDH, XE "SE", ARMS A. BERGER 
写 的 《 沙 州 释 门 索 法 律 窗 铭 》(S.530、P.4640) SORSUETE “mE 
旬 ， 医 明和 无 术 ”， 於 咸 通 十 年 (869) 44b. ULELSIOBIES] "SEE 
床 ， 医 明 窗 术 ”。 作 为 佛门 中 人 ， 唐 和 尚 无 疑 很 明 上 腺 “ 锋 明 ”一 词 的 
含义 。 

Bey “WA” (EBA, T2584. AR, H, AH) 中 的 医学 知 
识 之 外 ， 印 度 文献 中 的 “十 八 明 处 /十 八 种 术 ” 一 词 也 包含 了 医学 的 
分 支 。 作 为 一 个 集合 名 词 ,“ 十 八 明 处 /十 八 种 术 ” 可 以 指 代 古代 天 
等 的 全 部 知识 。””" 北 凉 天 等 三藏 爱 无 识 译 《大 方 等 大 集 经 》 卷 第 十 九 
《 实 幢 分 第 九 魔 苦 品 第 一 》: “和 尔 时 城中 有 二 智 人 ， 一 名 优 波 提 舍 ， 二 
名 拘 律 陀 ， 具 足 成 就 十 八 种 术 。” 忠 KA a EE ON 
星 陀 软 尼 经 》 卷 第 一 《降魔 品 第 一 》:“ 硕 时 王 仿 大城 有 二 外 道 ， 隐 慧 
HE, ATAR. ARERR, DAENS, MAREK.” Mii 
说 明 优 波 提 舍 ( 优 波 底 沙 ) 和 拘 律 陀 ( 俱 利多 ) 也 精通 医术 。 

天 笠 佛 教徒 亦 强调 学 习 “RAR”. BAKES HREM 
(8) x, PRADESH (Nalanda) 等 大 型 的 寺院 中 就 设 有 医学 
教育 。 从 佛陀 时 期 的 印度 名 医 首 婆 (Jivaka) 的 事 趴 记载 来 看 ， 当 
时 北 印 度 的 得 又 尸 加 (Taxila) 是 一 个 重要 的 学 术 中 心 ， 者 婆 就 是 在 
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那 庄 拜 师 阿 提 梨 寓 迦 多 学 医 七 年 的 。”! 唐 初 的 玄 糯 留学 印度 期 间 ， 
向 杖 林山 居士 肚 军 论 师 所 学 习 二 年 ， 此 人 是 “ 刹 帝 利 种 ， 幼 而 好 内 
SES, AUR, Ra, 

自 后 汉 起 ， 陆 续 有 学 过 医 的 佛教 僧 徒 来 化 传教 。 其 中 有 名 的 人 
物 如 下 : 


1. 安 世 高 

安 世 高 是 安息 国人 ,《 出 三 藏 记 集 》 卷 一 三 《 安 世 高 传 第 一 》 中 
记录 了 他 最 早 的 传记 资料 ， 其 对 安 世 高 的 描述 相当 广泛 :“ 加 以 志 
聘 敏 ， 刻 意 好 学 ， 外 国 典籍 莫不 该 吐 。 七 限 五 行 之 象 ， 风 角 云 物 之 
i, HEA, BERS, TRIMER, PENR, MENR, B 
BENE, THEREOF, HEAO, PEREZ A POR, BOE 
MATES” OL, CERRO. dT 
学 的 医术 人 无 颖 包含 了 安息 (古代 波斯 ) 和 天 等 雨 地 的 医术 ， 而 且 他 
展示 过 自己 的 博学 多 才 ， 以 此 而 多 得 西域 诸 国 的 敬重 。 





2. Bh ( Dharmakala ) 

(eee) 3$— (SAMA) zn. “BR, WAKE, Gk 
中 天 笠 人 。…… 善 学 四 立 陀 论 ， 风 去 、 星 宿 、 图 识 运 变 ， 英 不 该 
综 ,。” 外 大 唐 翻 经 沙门 释 靖 间 提 《古今 译 经 图 纪 》 卷 一 中 的 记载 略 
AS), “UPL, ERER, MEAE, ee 善 四 图 陀 ， 
妙 五 明 论 。 图 识 运 变 ， 靡 所 不 该 ” 乓 。 曼 柯 迦 坎 所 学 的 除 嘱 陀 外 ， 
BE, Bit. HABBO, CE, A 
疑 包含 了 医术 。 
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3. WRRMETt (Kumarajiva, PY: BOB ARE ) 

炉 摩 史 什 是 四 大 佛经 翻译 家 之 一 。 他 的 伟 记 史料 主要 来 自 《 出 三 
藏 记 集 》 卷 一 四 、《 高 僧 传 》 卷 二 和 《得 书 : 艺术 传 》， 扎 写 者 的 背景 

旨 趣 各 有 不 同 。《 出 三 藏 记 集 》 卷 一 四 云 :“ 送 博览 四 章 陀 、 五 明 诸 
im, THRE, BBBRRARR, WES. PAAR.” (m 
a) Boz: TURE, SNS, BS (EMSS 
mm, SUCRE AESSR, VER OBCAR Rin, BBE 
算 ， RADE, OREM, SAAR.” ABRRTHSERE, 
TEE ORE SR, TB ae RR, EEE RE A PEM RAT 
为 ， 他 之 所 以 要 学 习 这 些 知 识 , “这 正 是 转向 大 乘 的 心理 准备 ” 呈 。 

在 坞 摩 罗 什 的 伟 记 中 ， 他 除了 是 一 位 译 经 的 高 僧 外 ， 迁 是 一 位 
数 术 大 师 ， 甚 至 有 未 卜 先知 之 能 。《 出 三 藏 记 集 》 和 《高 僧 传 》 中 均 
有 一 处 提 及 了 坟 摩 颖 什 参 与 治 病 的 事例 。 吧 光 在 中 书 监 张 资 宕 疾 困 
篇 之 时 ， 博 管 救 疗 ， 有 一 位 名 叫 回 叉 的 外 国道 人 声称 能 治 好 张 资 的 
fai, Sats TRA, BER RAH H THE NERF, ÉA 
TU ARE RN SERERE IOCKAR AK PERE, SAR SR T 
MERTER. BE SEREN DEUEZ ERA RML 
的 地 区 ， 有 可 能 是 佛教 徒 或 婆罗 门 教徒 。 像 史 叉 这 样 的 外 国道 人 在 
缘 网 之 路 从 事 医 疗 活 动 ， 当 不 是 孤 例 ， 佛 图 澄 的 传记 中 也 有 “外 国 
道士 ”这 上 类 角色 。 软 什 烧 强 灰 为 验 的 方术 显然 是 一 种 治 病 过 程 中 的 
“预后 ”之 法 ， 而 对 预后 之 法 的 重视 是 印度 古典 医学 的 特点 之 一 ， 正 
du (REESE) (Siddhasára) 第 四 章 中 所 显示 的 那样 。 

《高 僧 传 》 记 载 是 什 在 生命 之 火 快要 烽 泪 的 时 凶 ， 感 受到 由 四 大 
构成 的 身体 不 通 ， 所 探 取 的 措施 是 “ 乃 口 出 三 番 神 呢 ， 令 外 国 弟子 
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诵 之 以 自救 "， 但 最 终 没有 起 到 预期 的 效果 。 考 什 口 出 神 咒 ， 无 疑 表 
明 其 对 五 明 诸 论 的 熟悉 。 由 外 国 弟子 而 不 是 漠 人 弟子 来 育 咒 ， 有 可 
能 是 属於 用 来 “显示 中 什 和 中 土 的 精神 距离 ”的 细节 ， 更 有 可 能 是 
基 於 外 国 弟子 更 精 熟 於 神 骂 的 念 诵 ， 以 期 竺 获得 良好 的 医疗 效果 。 


4. 佛陀 耶 舍 ( Buddhayasas ) 

CH = mace) de— uz. “HERS, MAH, BAA, 
PTR. oe ERER, RRR, SPURS KR, MRDA. 
力 从 其 田 学 五 明 诸 论 ， 世 间 法 术 多 所 练习 。 二 十 七 方 受 具 戒 。。 呈 1 
(AERD -taii MERAK, RTRA E, WE 
人 昔 和 后 ， 曾 接受 姚 村 的 考验 ， 在 三 日 之 内 一 字 不 差 地 背 请 出 “ 民 籍 、 
Bk; OT AR” (CRA) BOR “SSBB HARA”), Xx 
种 近乎 神奇 的 表现 ， 一 则 是 因为 耶 舍 的 记 忌 力 超 强 ， 二 则 是 他 学 习 
BEH, HATTE. 


5. R$ ( Dharmaraksa ) 

RRREPRZA, hF HP EERS (此 云 法 明 ， 
Dharmayasas) BAD, + REE, “MSR, RRM 
am, meant, SOREL” OO, RRR SRS, REG 
Hk, “HARE, Sri Se, AREKAK ARN OY, RERNE 
Aree Ea, MBER SERS Sas. 


6. KABRRBER ( Gunabhadra ) 
《出 三 藏 记 集 》 卷 一 四 云 :“ 求 那 跋 陀 器 ， 此 云 功德 里 ， 中 天 笠 
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A, URE, ERER. RP, aa, XX. 
8E. BED., NUN. ETAR.” M RRE a foc FA PH Be RET 
BRN AT AMS A, SARE. OS Aa ee ee 
ARR, fiie RR PICIS BAN 


7. 勒 那 漫 提 ( Ratnamati ) 

ERE (MARE) #21 REL) SC KR 
僧 勤 那 漫 提 传 一 》 云 :“ 天 笠 僧 也 。 住 元 魏 洛 京 永宁 寺 ， 善 五 明 ， 工 
EA.” O 勒 那 漫 提 精 通 建筑 术 ， 他 常 与 当时 住 在 洛 南 玄 武 馆 的 一 位 
艾 交 蠕 蠕 客 ， 过 从 其 密 。 二 人 用 “ 夷 言 ”交谈 ,旁人 不 知 他们 谈论 
的 内 容 ， 而 提出 疑难 ， 结 果 证 明 二 人 均 为 西域 的 数 术 大 病 。 


8. ABER ( Jüanagupta ) 

《 续 高 僧 传 》 卷 二 《 译 经 篇 二 》 之 《 隋 西 京 大 办 善 寺 北 贤 豆 沙门 
AAS) z: AMES “SRM, BHR, RST, 
Kitii. MHGHGLAR, BHM’ UU, BR, EA 
WEA ATA Mah, ART RB). tae AOL, TTS OB 
世 论 》 一 类 的 文本 ， 属 於 印度 六 派 上 哲学 之 一 顺 世 外 道 的 理论 能 畴 。 


9. 般 刺 若 ( Prajiiana ) 

《 宋 高 僧 传 》 卷 二 《 唐 洛 京 智慧 伟 》 云 :“ 积 智慧 者 ， 梵 名 般 刺 
若 也 ， 姓 情 答 摩 氏 ， 北 天 等 加 尝试 国人 。…… ak PR AACS, 
京 学 大 乘 《 唯 识 》 CHM), CP) Fim: 《金刚 般若 经 》、 因 明 、 
BH, RE, TERT.” D 般 刺 若是 在 中 天 竺 那 烟 陀 寺 接 受 医 明教 
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育 的， 反映 了 那 烟 陀 寺院 教育 的 多 元 性 。 这 与 文具 、 闵 泽 对 那 灿 陀 
SHARES, AREA ER SRR, “RCA 
2E, HARE RRS” C3, 


10. SHEER ( Bodhiruci， 迷 摩 流 支 Dharmaruci ) 

车 提 流 志 的 名 字 乃 武则天 所 取 ， 他 原名 迷 摩 流 支 ， 是 南 印 度 
ARERR, TORR, EEK, PRR, SA, 
“FREE AA, TOP Be. BREK HREEXOC. Bod 
3", AE, ALBA) BR ORT Ay ERR, RUE AUI IE EE 
软 门 外 道 师 尊 所 学 习 的 。 他 受 武则天 所 邀 ， 抵 过 长 安 后 从 事 译 经 工 
作 ， 似 乎 没有 施展 其 医术 的 记录 。 


11. 阿 地 帷 多 《Adikuta ) 

(Bb a FE EERE EY) ARE CRTC) BAS 18 
要 记载 了 唐 永 微 年 间 人 华 的 中 印度 沙门 阿 地 瞿 多 〈 唐 言 无 极 高 ) 的 
EE, (hie BRA”, “精练 五 明 ， 妙 通 诸 部 ”"。 他 的 知识 多 是 游学 
所 得 。 


12. 地 婆 词 中 (Divakara ) 

《并 元 释 教 录 》 卷 九 记载 来 自 中 印度 的 地 婆 谭 器 ( 华 言 日 照 ) 
“WHE, REDS. BT, AKEE., OA, RTE 
Bj" 7". EG. Vudr. Mif. THE RA A, He aad A 
一 位 博通 佛教 内 外 知识 的 法 师 。 
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13. 提 去 般若 ( Devendraprajiia ) 

(BCA) AJRA TARERE 〈 唐 云天 智 ) "NE 
AV), SAA, OUR eR” UL RAC CORE 
炬 陀 罗 尼 经 》 和 《请 佛 集 会 陀 四 尼 经 》 等 六 部 佛经 ，“' 其 中 有 对 应 
的 于 阅 语 文本 出 土 。 于 关 受 印度 佛教 医学 的 影响 其 深 ， 提 去 般若 在 于 
天 寺院 中 交 免 不 学 习 与 医术 相关 的 哆 术 。 


14. 金刚 智 ( Vajrabodhi ) 

(Kee) 4— KERETEI a: “RARE 
E, BASH, MARR A, co SOBRE PY, LHR, 
为 建 支 王 师 。”" BRR (Arcee A O DOU TEAR 
FRM MAM, SHIH, “ARK, RATER, 
ELAR, SHREE. SPREE, SH (SHRM) A 
Cit MUR AR HE RECIAP) AKRAM, Wa, RETR 
FRESH, RM, Sl HA MMR A CRORE, 
tA REE AE. HE SRA RE EAT, WERA Se 
BRAZH. SWEAR, ABER, MER, PRRARAK 
的 唐 玄宗 之 第 二 十 五 公主 施展 法 术 ， 延 续 些 许 生 命 ， 可 谓 其 习 学 过 
五 明之 例证 。 

从 上 述 记 载 来 看 ， 有 几 点 颇 值 得 注意 :; (0) 一 部 分 佛 僧 出 身 为 
婆罗 门 ， 即 “本 婆罗 门 种 ”， 大 多 是 按照 婆罗 门 教 的 习惯 EFRR 
就 学 习 四 喘 陀 和 与 医学 等 知识 。 在 版 依 佛门 之 后 ， 他 们 兹 未 放 秦 这 些 
属於 “外 道 ”的 知识 或 者 技艺 。(2) 从 学 习 的 年 龄 来 看 ， 一 般 是 在 
青少年 上 时期。 敦煌 文书 中 也 有 佛 僧 幼 小 时 期 学 习 “ 五 明 大 论 ” 的 记 
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载 。P 3931 所 收 《 中 印度 普 化 大 上 师 册 文 》 云 :“ 骨 : 法 师 者 ， 中 印度 
人 也 ， 利 名 如 来 余 ， 压 代为 君 ， 霸 化 氏 国 ， 乃 释 迦 之 苗 侨 。 自 幼 出 
家 ， 会 五 明 [ 论 ]， 解 八 般 书 ， 诗 国 宗师 ， 推 为 法 器 。 游 方志 切 ， 利 
WER” O 正 因为 普 化 大 师 是 自 幼 出 家 ， 其 五 明 必 定 是 在 中 天 等 寺 
院 所 学 习 的 。(3) 所 学 医学 的 途径 是 多 元 的 ， 既 有 家 传 的 情况 ， 如 
佛陀 耶 舍 从 务 学 五 明 世 术 ， 人 金刚 智 从 父 习 读 五 明 论 ， 也 有 从 上 师 单 独 
学 习 的 〈 如 达 摩 流 支 师 从 波 罗 奢 史 ) ， 逮 有 在 寺院 PRAIRIE 
TS) 中 接受 共同 教育 的 。 除 家 学 之 外 ， 多 方 从 病 邀 学 是 更 羽 普 遍 
的 现象 ， 甚 至 有 所 学 五 天 竺 的 事例 ， 而 且 家 传 与 师 传 可 结合 在 一 起 ， 
二 者 之 间 普 无 明显 的 衢 突 。 这 与 中 国 魏 亚 南北 朝 时 期 的 家 传 丹 学 占 主 
导 地 位 的 现象 有 着 极 大 的 差 界 。(4) 所 学 的 医学 请 不 是 单一 化 的 、 届 
其 他 可 脸 座 的 知识 体系 ， 而 是 与 多 种 知识 结合 在 一 起 的 ， 尤 其 是 医术 
多 与 数 术 ， 特 别 是 骂 术 等 相 混 於 一 身 。(5) 学 习 过 医学 的 佛 僧 多 少 会 
遇 到 治病救人 的 场合 ， 有 些 逮 会 因为 各 种 因缘 而 参与 其 中 ， 或 用 哆 术 
或 用 药 术 ， 但 知 蜡 器 学 的 佛 僧 背 不 等 於 一 定 会 行医 。(6) RÆ, pi 
的 佛 僧 (RAE) 不 仅 向 本 族 类 的 后 学 传授 医学 或 数 术 的 知识 ， 
而 且 吸 收 中 土 少数 民族 的 居士 或 学 者 为 徒 ， 比 如 ， 万 天 误 。《 续 高 僧 
传 》 卷 二 记载 那 连 提 黎 耶 含 的 译 场 中 ， 沙 门 法 智 、 居 士 万 天 夫 负 责 
传 语 。 “MOLE, RRR, DURE, MAH. X 
EER, LOA. HEA, RS.” 很 显然 ， 源 出 鲜卑 族 
拓 颇 家 族 的 万 天 亩 从 小 就 师 事 婆 弓 门 ， 学 习 带 天 笠 的 语言 文字 ， 工 
RSH, 正 因 为 有 相应 的 知识 背景 ， 万 天 父 禾 能 加 入 到 佛经 翻 
译 的 事业 当中 来 。 

中 古 时 期 的 佛 道 相对 与 论 衡 比 较 剧 烈 ， 然 而 在 医学 领域 内 ， 佛 
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道 是 有 所 交集 的 。 特 别 是 道教 文献 中 直接 或 者 以 改头换面 的 方式 吸 
收 了 灌 译 佛 典 中 的 内 容 ， 帮 至 有 关 医 学 的 论述 。 比 如 ， 道 教 炼丹 术 
SUR (ARATE) BP RRB (EAW HAF. AREZ 
徒 对 域外 的 “五 明 ” 内 容 有 一 定 的 认 知 。 

由 於 史料 的 匮乏 ， 笔 者 尚未 发 现 记载 人 华 三 夷 教徒 如 何 习 器 的 
史料 ， 存 在 着 两 种 可 能 性 : 其 一 他 们 是 入 华 前 在 其 家 乡 本 土 学 习 医 
HH; 其 二 ， 他 们 是 在 人 华 和 后 向 本 国 (或 本 部 族 ) 的 人 习 医 的 。 


( 二 ) 域外 医学 知识 在 汉 地 的 传译 


从 域外 的 医 籍 传译 的 时 地 来 看 ， 有 以 下 伙 种 情形 : 


1. 医书 翻译 及 其 上 呈 朝 延 

(1) 《五 明 论 》 

道 宣 《 续 高 僧 传 》 卷 一 《 译 经 篇 初 》 之 《 魏 南 台 永宁 寺 北 天 等 
沙门 车 提 流 支 传 四 》 云 :“ 至 周文 帝 二 年 ， 有 波 头 摩 国 律师 接 那 踊 陀 
XE. ABER, LMSW S, SE (THRI ee, P. TD. WA 
FRF, UO BBS, BAKA (566—571). ARRA 
门 过 摩 流 支 ， 周 言 法 希 ， 奉 囊 为 大 冢 字 昔 阳 公 宇文 访 译 婆罗 门 天 文 
二 十 卷 。 《五 明 论 》( 合 一 卷 ， 包 含 了 “一 声 论 、 二 医 方 论 、 三 
TSR Mhi TAPED ae”) RO FERRERA DEES 
BRRR, EAER m AB EE, EE, GRAS 
是 由 本 士 的 沙门 担任 笔 受 工 作 的 。 接 那 践 陀 光 是 持 律 的 僧人 ， 而 律 
僧 往 往 学 识 广博 ， 通 晓 内 外 典 。 值 得 注意 的 是 ， 这 两 种 文献 特别 是 
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和 后 者 的 翻译 与 北周 的 政局 有 密切 的 天公。 西魏 权臣 宇文 泰 死 於 556 
年 ， 第 二 年 北周 取代 了 西魏 ， 宇 文泰 被 追 论 访 太 祖 文 皇帝 ， 即 周文 
帝 ， 因 此 历史 上 兹 没有 “周文 帝 二 年 ”这 样 的 一 个 年 号 。 根 据 隋 费 
长 房 《 历 代 三 裤 记 》 卷 一 一 和 《古今 译 经 图 纪 》 卷 四 的 记载 , 《五 明 
论 》 的 翻译 是 在 北周 明帝 二 年 (558)。 字 文 访 权 盖 朝野 ， 因 此 ， 北 
周 武帝 宇文 当 线 让 过 摩 流 支 专 门 为 他 翻译 出 婆罗 门 的 天 文 著作 ， 以 
及 于 那 耶 舍 、 耶 售 崛 多 翻译 另外 九 部 佛经 ， 以 示 优 混 。 

(2) Gr». 《本草 》 

与 中 土 人 士 进 页 药方 一 样 ， 胡 僧 也 有 直接 将 翻译 的 域外 本 草 乃 
BRERA SME WMA. BRM AAR EI HAA 
ERER C ERZUBSUEUEESCE S. 3$— VU. KORE Fc T pu) 
记载 了 他 的 事 中 





三 藏 沙门 达 摩 战 涅 邦 〈( 唐 言 法 月 ) RAAHAA., PE 
E. FRERAAR, SHER, SEB, WMA, FH 
BRA OE) REA, CHB), EAR (FMR) XK. KR 
PAR (E) ERE ES XH), YA E. PRAMS, EO 
RA (ARA BEBE) MOT, RBH) i 
Sh, HwheRETH, MAR, PEO, Atos 
(726), ZAER. HRB, i. ADRE, XE. RE, 
HEXF, FROBRERALABE. RAB, SEAS, 
便 令 谋 语 ， 形 影 相 随 。 关 元 十 八 年 安西 季度 使 吕 休 林 表 万 入 朝 。 
ATER, WAFER. eoo 至 二 十 礼 (732), ERR E. ME 
Z, IRAN, GAH, B77, ARK, BH, BH, HER 
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NR UU HF CA SEG, (ED. 《本草 》， 随 译 上 


依 此 记载 ， 利 言 (Satyacandra, WR RÆ) Pap RY ie we NIS RE 
(Dharmacandra, 唐 言 法 月 ) 均 “ 善 迷 器 明 ” , METER ae LE aie, 
“EEH, BEA, AK, AR, RE, AO”, MERRE "Ur 
48). (AE), el”, RANET Reh, BR 
ae I BS A CAR) SE. HA eee AR 
下 来 ， 但 是 它 称 得 上 是 中 外 医学 文化 交流 史上 的 重要 一 幕 。 

KERER (MELE) Bjt OER. 朝 页 四 》 的 记 
R: 开元 二 十 五 年 四 月 ,“ 东 天 竺 国 三 藏 大 德 僧 迷 摩 战 来 献 胡 药 插 
WELEER., 焚 本 杂 经 论 .《 持 国 论 》、《 占 星 记 》、 焚 本 诸 
Ji" P, PERRA "DEBERET EARE ERREEN 
名 。 这 个 年 代 比 达 摩 战 涅 罗 初 次 到 迷 长 安 的 年 代 要 晚 ， 或 许 达 摩 战 
REA BLKER, (MELA) 所 记载 的 不 过 是 他 数 次 进 奉 中 的 
Mak ™ 

(3) «FERE - 经 籍 志 》 等 书目 中 的 外 来 医 方 书 

南 梁 阮 孝 绪 的 《七 录 》 中 著 钞 了 《 摩 词 出 胡 国 方 》 十 卷 ， 由 摩 
启 胡 沙门 撰 ， 从 所 著者 名 和 书 名 来 看 ， 该 书 应 该 是 一 本 外 来 的 医 
书 。"" 另 一 本 是 宋 武帝 所 撰 的 《 杂 戎 狄 方 》 一 卷 ， 其 中 亦 包 含 了 西 
域 或 西北 过 和 跟 地 区 民族 的 恬 方 。 

《 隐 书 》 卷 三 四 《经 籍 志 三 》 中 著 儿 十 数 种 印度 和 西域 的 恬 籍 名 
$E. fia: (HERS) DUE. (AIT RI) — r—3 
( 目 一 卷 ， 本 二 十 五 卷 );、《 香 山 仙 人 药方 》 十 卷 、《 西 域 波 给 仙人 方 》 
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三 卷 .《 西 域名 医 所 集 要 方 》 四 卷 (本 十 二 卷 ) CEREN) 
ZTE, CREME) 1%, CEGEQSEMULA 3870) 2# (H— 
X6, KTR), (MPAA) 1398. CHARMER RI) Duae 
(ATSB). GREER) OA, CRASE MR) a. 
与 (ERM) —H, AHORA, JOR 
流 播 与 印度 宗教 的 东 传 历程 是 相 吻合 的 。 储 管 《 隋 书 RER) WA 
有 相关 的 翻译 过 程 的 记录 ,但 基本 上 可 以 确认 这 些 医 书 是 由 域外 的 
高 僧 参 与 翻译 的 ， 而 且 这 些 书 籍 与 小 器 门 教育 很 深 的 济源 ， 不 能 第 
SBR eng ae, UU 

(4) SABES E DOOR 

在 中 古 的 书目 和 其 他 文献 中 ， 有 多 种 以 者 小 的 名 字 命名 的 医 著 ， 
其 中 就 包含 了 来 自 印度 或 西域 的 医学 知识 。 在 印度 佛教 文献 中 ， 音 
小 有 恬 王 之 称 。 以 他 的 名 字 命 名 的 医 著 除 上 引 《 者 效 所 述 仙 人 命 论 
3 zh. 

(HERTA ARARE) (HARB (TART) BO) 

《 歧 婆 论 》( 唐 代 楚 泽 先 生 编 道教 文献 《 太 清 石壁 记 》 卷 下 ) 

(PRAIA) 7 (吐鲁番 交 河 故 城 出 土 ， 现 藏 德国 ， 现 编 驴 
Ch.3725r) 

CERE) (Jivaka-pustaka, ih aa Biss SAR) 

CBee) (HA CDT), 《本 草 和 名 》 亦 引用 《者 婆 方 》) 

(HERRAD) (A 8525) 

CAIRR CHA (E772) 

(SRO) +e (HHA CARB RD) 

《 音 婆 茯苓 散 方 》 一 卷 (出 自 《 日 本 国 见 在 书目 钱 》) 
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(CHEER (北宋 陈 自明 《 媚 人 大 全 良 方 》 卷 一 D “胎教 门 ” 
引用 ) 

(SERA) SE (HA CRE : 艺文志 》) 

(BEAT ORY —# CHA CRE: EGGS). 《 通 志 H) 
ik CERE T GR) —#) 

(SEER) —3& (HA (RE . GU) 

《 弟 域 方 》( 出 自 南宋 初 李 朝 正 《人 备 急 纺 效 方 》) 

《者 小 五 腑 论 》( 出 自 日 本 《有 林 福 田 方 》) 

《 囊 婆 五 腑 经 》 二 卷 ( 日 本 钞 本 ， 现 藏 台 北 故宫 博物 院 ) UU 

(ARO) (Ee GbE) 

ULPATCHS ERS CASRARR SM ER, MAA 
DELAZE, ETRAS. HEDRAREMRAPSH, 0 

(5) 佚名 《五 明 经 》 

逮 有 一 种 佚名 的 《五 明 经 》。 琢 思 避 《人 备 急 千金 要 方 》 卷 二 六 
(Sia) F, SIT RRA EXE" HREM: “AR. 
Ree, Re. ERA, ABRAM PUDE. DOR. X18 
WERE, mR, RAMS, i CHM), HES PIM, 
RACs, Weta: HAR RRS, ER, ARASZ, INF. 
隐 西 氏 羌 中 多 种 食 之 。” US 

胡 道 洽 的 事 跻 见 於 刘 敬 叔 《 轴 苑 》,“ 自 云 广陵 人 ， 好 音乐 医术 
之 事 ， 体 有 腺 气 ， 常 以 名 香 自 防 "。 因 为 他 有 胡 人 特征 之 一 的 “有 曲 
Am GAR, MA), REYRH, SERRA. AMEH 
A GAEL). (EF 经 籍 志 》 中 有 “CGE ART) E, CHE 
书 SEE) PA “CELT Seer. ORB . 艺文志 》 中 有 
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“《《 胡 居士 治 百 病 要 方 》 三 卷 ms8”、《 宋 史 艺文志》 中 有 “《 胡 道 洽 方 》 
H, CXOGBHD BEA “GET =H)”, BAAR, 
卷 数 不 一 ， 实 应 是 同一 部 书 .《 人 备 急 干 金 要 方 》 此 处 的 《五 明 经 》 或 
许 同 胡 道 治 有 关 ， 它 与 《五 明 论 》 一 样 ， 与 印度 有 千 缘 万 继 的 联 权 ， 
其 中 夹杂 了 一 些 印度 的 医学 知识 。 

(6) CREET BED 

n URB A CRE a) AE (GRE SED 
(Ch.3725v), ， 该 残片 内 以 佛教 创 世 神话 开 端 ， 实 际 是 印度 佛教 医学 
SARE Bice. Mae BEAT BE) 与 俄 藏 的 西域 残片 “ 八 本 ”(Izx09888 正 
背面 ) Wü “BRO” (1x09170 IET EL) 有 内 容 上 的 关联 。"9 
该 书 名 与 上 述 《 隋 书 : 经 籍 志 》 中 的 《西域 名 器 所 集 要 方 》 名 称 涵义 
相近 ， 暗 示 了 文献 自身 的 性 质 。 这 诊 明 在 西域 当时 有 多 种 柠 聚 色彩 
的 医 籍 ， 其 内 容 是 从 前 代 (或 同时 代 ) 的 医学 著作 钞 铬 或 菜 编 而 来 
的 。 实 际 上 ， 不 论 是 “ 方 通 ” 逮 是 “ 集 要 方 ， 这 两 者 都 可 当做 是 七 
世纪 印度 医学 和 名著 Astanga-samgraha 书 名 中 samgraha 一 词 的 准确 对 
8E, Astanga-samgraha 就 可 译作 《 八 支 集 要 方 》。 中 然 我 们 不 能 妄 自 
Br CATH) A CRY BARBI ORE) WA 
译 ， 但 是 ， 可 以 断言 ， 三 者 有 类 似 的 性 质 ， 反 映 了 西域 与 印度 医学 
ZH NRO NBR. 

(7) BSA CRP) 

《 宋 史 BOGE) Al CCA) PART “USER CaS 
贴 腹 方 》 一 卷 "。《 通 志 》 卷 六 九 云 “《 知 字帖 用 方 》 一 卷 唐 波 怠 波 利 
奉 启 译 "。 波 蝎 波 利 、 波 副 波 利 ， 实 万 佛陀 波 利 的 误 写 。 佛 陀 波 利 的 
BELA CREE) 38— CREA, 4677-36 ET BEB 
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宝 国 人 。 其 主要 事 跻 是 朝拜 五 富山 和 翻译 《 佛 顶 尊 膀 陀 吐 尼 经 》， 该 
经 中 四 有 “车 人 遇 大 恶 病 ， 关 此 陀 加 尼 ， 即 得 永 能 一 切 诸 病 ”之 褒 ， 
但 未 提 及 佛陀 波 利 翻译 过 医书 或 者 与 医事 有 何 牵 连 。 和 从 书 名 来 推测 ， 
《 吞 字帖 胜 方 》 是 一 部 收录 了 治疗 净 丫 瘤 胜 之 类 疾病 的 医 方 集 。 


2. 江 译 佛经 中 的 医书 及 其 夹杂 的 医学 知识 

江 译 佛经 的 内 容 十 分 广泛 ， 夹 杂 着 尊 富 的 医学 知识 ， 一 般 认 为 ， 
佛 藏 中 有 论 医 佛经 及 涉 医 佛经 ， 主 要 的 有 《 佛 说 佛 医 经 》《 佛 诊 医 
WAR). CRRA), (TFPI ES IR SERO, (b 
adu 2 VEYA Re BAS), GERME), (HAY). 《神秘 要 法 经 》《 佛 
ARASH). CR-V PRE REE RE), CORARPRAE BRED) Gul 
人 褒 医 女人 经 》 《五 分 律 WA) (Ei fia ERRED, 
《四 分 律 - 药 摊 度 》、《 十 育 律 医药 法 》《 金 光明 经 - 除 病 品 》 和 与 《 金 
HABE - 除 病 品 》 等 。 有 关 佛 教 医 学 的 译 介 与 内 容 分 析 ， 学 界 
已 多 有 涉及 ,"" 此 不 痪 述 。 在 向 印度 求法 或 者 参与 佛经 翻译 过 程 中 ， 
中 士 的 僧 徒 在 自己 的 扎 述 中 ， 也 会 记录 一 些 印度 医学 的 内 容 ， 最 著名 
的 例子 是 唐 代 求 法 高 僧 闵 泽 在 《南海 寄 归 内 法 传 》 卷 三 中 ， 有 三 节 
专门 论述 医学 的 内 容 ， 即 “ 先 体 病 源 "、“ 进 药方 法 ”和 “ 除 其 弊 药 ”。 
由 於 闵 兆 在 那 烟 陀 寺 学 习 过 器 方 明 ， 他 笔下 记录 的 “世尊 亲 褒 蔗 方 
经 ”等 内 容 无 疑 是 相当 正宗 的 ， 给 本 土 的 学 者 提供 了 准确 的 新 知 。 

对 漠 译 佛经 中 的 医学 知识 的 实际 应 用 ， 不 宜 诗 大 ， 而 有 必要 意 
识 到 其 局 限 性 ， 因 为 佛经 的 流传 毕竟 不 如 普通 儒家 典籍 那样 普及 。 
普通 的 习 峰 者 没有 多 少 机 会 或 者 愉 趣 去 关 读 佛经 ， 即 使 读 了 也 不 见 
得 就 会 吸收 使 用 。 甚 至 有 些 医 籍 逮 会 被 正统 的 佛教 徒 排除 在 佛 藏 之 
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jh AR (ETRA EAER TARER HRANA 
那 摩 提 译 《 萎 榭 著 萨 和 香 方 一 卷 》， 特 别 注 明 “ 凡 五 十 法 ， 今 以 非 三 
BA, MAL.” BRAMAN, HERE 
先 的 地 位 。 

敦煌 的 情况 略 有 不 同 ， 和 从 现存 写 卷 来 看 ， 一 方面 ， 一 些 佛教 文 
献 与 医书 有 正 背 面 混 钞 的 现象 ， 另 一 方面 ， 一 些 佛教 文献 〈 不 一 定 
都 是 翻译 文本 ) 夹杂 峰 方 或 疗法 。 这 表明 它们 在 敦煌 寺院 或 者 聚落 
中 的 应 用 是 比较 常见 的 。 因 此 ， 类 似 《 吡 沙门 天 王 奉 宜 和 尚 神 妙 补 
DALAT) (8.5598), (BCR BEM - KAKA (8.6107 等 )、 
(TFT RBIS IAA BR) (8.6151), CRRA ER) 
(S.3417) 这 样 的 佛 书 中 所 夹杂 的 域外 医学 知识 流行 於 敦煌 。 

此 外 ， 值 得 注意 的 是 疑 伪 经 中 也 来 亲 了 一 些 外 来 的 医学 知识 或 
者 医疗 习俗 ， 比 如 《 龙 树 五 明 论 》。 


3.“ 峰 僧 法 “: 胡 僧 与 域外 医学 知识 的 传播 途经 
中 古 时 期 的 标明 为 医 僧 所 留 下 的 完整 方剂 数目 很 少 ， 敦 煌 文书 
中 仅见 到 一 例 ， 如 下 : 


P3596V' (HRA): ARKH: 

TRARA, FAT R eee, LGR LR, BRT 
A: AKAD, BED, HAUD, BRED, BED, 5 
WY, UK-A+, MORES, HH, SBR. 


这 个 “白术 馈 子 方 ”、 是 一 个 中 医 方 剂 ， 应 该 是 中 土 医 僧 所 出 。 敦 煌 
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文献 中 所 记载 的 几 位 医 僧 基本 上 都 是 本 地 的 江 僧 ，'“” 不 是 外 来 的 胡 
僧 。 那 庆 ， 胡 僧 传播 医学 知识 的 情况 又 如 何 呢 ? 

(1) 西国 胡 僧 

唐 代 胡 僧 传 播 医 学 ， 最 显著 的 一 个 例子 是 王 毒 《外 台 秘 要 方 》 
卷 二 一 : 《天 竺 经 论 眼 》 序 一 首 GAR, BER, TERE, d 
西国 胡 僧 不 授 .”" 这 诊 明 谢 道 人 在 将 州 的 时 候 ， 一 位 来 自 西国 的 胡 
僧 向 他 口述 了 这 段 眼科 论著 ， 最 后 由 谢 道人 笔 受 整理 而 成 。 从 其 内 
容 来 看 ,《 天 笠 经 论 眼 》 确 实 是 来 自 印 度 传统 眼科 理论 的 著作 ，™ 而 
不 是 假 旗 胡 僧 名 义 的 中 土 扎 述 。 可 惜 这 位 胡 僧 没有 留 下 姓名 ， 其 事 
足 也 就 无 从 追查 了 .《 天 竺 经 论 眼 》 要 床 是 收入 了 皇家 大 内 书库 ， 要 
BABER, BERERA OBE) Zh. 

(2) BRAKES nn SRE CME Bd (ee 

段 成 式 的 《 西 阳 订 组》 详细 地 描 纵 了 外 来 的 植物 、 动 物 、 矿 物 
药物 的 称谓 、 产 地 、 语 言 读 音 、 形 状 、 颜 色 和 人 性 能 等 ， 成 为 唐 代 最 
出 色 的 博物 学 著作 之 一 。 他 广泛 结交 文人 黑 士 ， 特 别 是 不 少 外 国人 ， 
请 教 普 且 记 他 各 种 风土 人 情 、 奇 半 趣 事 、 外 来 方 物 的 掌故 。 他 的 门 
TRER- ZERE, "ERRAR, TRARA (ABE) HE 
fis, RRR RREME Be Be kT ERAN. BURA (A) 
BUSES — PY "EIER" AR Zs. "PJAA, HAR, BEREE. 
MRAP EE. JERNE, BEST PSB AR, ARAILE, 
REAR, HAR, SURE, WER. Bk, Hone, A 
TERE, ABTS. PPK asee Diri. AE MIRE Bd fo e UE, 
BURT AIK, GB, ARME.” ASR RRA, PRK E 
Bua AAA, WER, BRK EP REUS. TRE 
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HEISE ER A BOT UIE (Melkites) HE. “ 摩 伽 陀 
HeREMBEAERAEEE SY. PASS, ERAR 
AOAC LAR SOR. CPA) BSE “ORR” H, dE 
及 了 两 位 波斯 国 使 的 名 字 ,“ 波 斯 国 使 访 海 及 沙 利 深 Mirik”. 
岛 海 与 沙 利 深 的 宗教 背景 阔 乱 记载 ， 可 能 是 只 教徒 。 

(3) REKT, EAMA “RAWD” 

RAE (TERED) B-—— CRE) Paces “RAWD” d] 
来 源 。“ 天 等 摩 揭 陀 国 王 舍 城 色 陀 寺 三 藏 法 师 跨 摩 米 帝 ， 以 大 业 八 年 
(612) 与 突厥 使 主 至 ， 武 德 六 年 (623) CAZZA, RAMAH 
护法 师 泽 士 寺 主 垂 法 师 笔译 出 。” 此 人 条 史料 在 突厥 史 研 究 界 很 少 被 涉 
及 。 高 僧 依 附 使 团 来 至 中 士 ， 兹 不 鲜 见 。 隋 代 内 短 ， 但 印度 、 西 域 
译 经 僧人 不 少 。 

dK (Rajagrha) 是 摩 揭 陀 国 (Magadha) 的 都 城 ， 当 地 有 印 
度 最 大 的 佛教 学 院 那 烽 陀 寺 。 第 者 认为 ， 所 谓 “ 天 人 笠 摩 揭 陀 国王 使 
城 邑 陀 寺 ” 应 该 为 “天 笠 摩 揭 陀 国王 舍 城 色 [ 那 烟 ] 陀 寺 ”， 传 本 中 
漏 掉 了 “ 那 烽 ”二 字 。 揣 带 医 方 的 三 藏 法 师 跨 麻 米 帝 就 是 出 自 那 烟 
陀 寺 。 至 於 践 摩 米 帝 的 名 字 ， 可 以 构 气 其 林 名 羽 Varman-mitra。 很 可 
惜 他 的 名 字 不 见 於 佛教 文献 之 中 。 上 器 摩 米 帝 将 药方 口译 ， 笔 受 者 是 
ON KA, FREAD, KART, AA 
Z: 其 一 , TWRAMARARRME, BASLE. HH (GR 
高 僧 传 》 卷 二 《 隋 东 都 上 林 园 翻 经 馆 沙 门 释 疹 琼 传 四 》 记 载 ; 


TEZ, WALT. BUT, RAZA, PYM, 
Bee, RUM, PHA. AEM, BERR. 
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ARERR ZEE. RABE, AM, RRA. RE 
X E, MERE, SUA TUER, TORBUR. MARY, RAN, 
MERE, RERA, UU 


CK ARS) 3805. “沙门 释 行 矩 CRTE)” 03 AA, S: 
“《 序 内 法 》 一 卷 .《 内 训 》 一 卷 ， 右 翻 经 沙门 行 矩 所 扎 。 矩 即 彦 院 
ZETE, RURAS, KZE RABE, TAR, TE 
其 器 云 。” UU 智 异 扎 《 开 元 释 教 录 》 卷 七 指出 : “药师 如 来 本 厌 经 》 
一 卷 [ 第 二 出 ,与 《灌顶 ) 第 十 二 卷 及 唐 译 《药师 林原 功 德 经 》 等 同 本 ， 
见 《内 上 典 儿 》， 大 业 十 一 年 (615) OHARRAK, W 
TEREN” 中 他 为 合 有 一 些 医 疗 内 容 的 《药师 如 来 本 顾 经 》 写 了 
BET. WA, AREA ENTS AE, 自然 会 认识 一 些 梵 僧 ， 
他 与 践 摩 米 帝 的 合作 也 就 显得 顺理成章 了 。 其 二 ， 行 矩 法 师 也 通晓 
BUR, (Hid. 经 籍 志 》 和 《新 唐 书 EE) THEA (HERM) 
八 卷 。 由 此 两 条， 基本 上 可 以 证 明和 矩 法 师 就 是 行 矩 法 师 。 

从 “万 蒲 方 ”的 情形 来 看 ， 颇 摩 米 帝 带 来 的 药方 兹 未 及 时 课 出 ， 
而 是 在 十 来 年 后 总 由 汉 僧 行 矩 等 人 翻译 出 来 ， 兹 流传 到 大 医家 琢 思 
屠 的 手 庄 。 可 见 一 个 域外 药方 的 顺利 流传 是 由 中 外 人 士 共 同 完成 的 。 

(4) 不 空 三 藏 传 方 

范 家 伟 在 《六 朝 隋 唐 医 学 之 传承 与 整合 》 一 书 的 第 五 章 “医学 
传承 方式 的 转变 一 一 从 密 传 、 世 传 形式 到 开放 形式 ”中 ， 指 出 唐 代 
医 方 公开 的 趋势 在 三 个 方面 有 所 体现 ， 其 一 为 石刻 药方 ， 其 二 为 官 
FES, LS RHE. RA, OR BU 
B. RERED (特别 是 验方 ) 的 主要 方式 有 : MRAR DAN 
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(CBT), ORAZ), EAR E39, RREN (包括 官员 之 间 的 
座谈 、 书 信 告知 等 活动 )、 钞 写 、 刊 印 、 石 刻 或 秘方 公开 等 ， 如 《全 
FRX) BANC MMM AR CANE BB ee). MERE 
世 的 文献 中 可 以 看 到 这 些 方式 ， 而 且 敦 煌 出 土 写 卷 中 也 有 这 方面 的 
记载 。 最 有 代表 性 的 例子 是 S.9987-B2 (WARRE. 
急 单 验 药 方 》 的 目的 是 访 了 方便 民 容 ， 不 劳 市 求 ,“ 刊 之 岩石 ， 传 以 
救 病 ， 庶 往来 君子 录 之 备 急 " ， 以 便 发 患者 提供 最 方便 的 梦 方 。 

隋唐 外 来 医学 知识 是 否 与 一 般 的 中 医药 方 一 样 ， 也 探 取 上 述 的 
传播 途径 与 方式 呢 ? AGE “BEEPS / 仙 茅 ”来 考察 。 

MWF, FA GEEK) z: “EER AMAM, RRE, 
AMLE, HASH. AAIR E. RH, fon, ADE. 
EA, WREN, HREM, BMA, HR. AREH, BBA. 
BRR, SAA. EUF, MA EMR.” RS 
呼 为 阿 输 乾 陀 ， 焚 语 即 Asvagandha, " 对 於 仙 . 茅 方 的 来 源 与 传播 ， 
苏 儒 《本 草图 经 》 指 出 : 


WE (MBA) RUF a: 主 五 劳 七 伤 ， 明 目 ， 益 筋 力 ， 
WU dE, Ke GE A Er. METE (713), X EPI SE E 
B. ASRLZAM, SHRAFE. REZA, JERR, L 
AURI ÉGémib. EAS. MEM. RUSS, 
张 健 封 供 射 ， 服 之 缘 得 力 。 路 公 和 久 服 金石 无 效 ， 及 得 此 药 ， 其 
RHE. MOS FHA. HDAN, AEE, MZR A, 
九 月 时 探 得 ， 竹 刀子 和 天 去 黑 皮 ， 切 如 豆 粒 ， 米 潮 浸 两 宿 ， 险 赣 
的 饰 ， 热 蜜 丸 如 梧 子 。 每 旦 空 肚 酒 饮 任 使 下 二 十 丸 。 禁 食 牛 乳 
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RRA, ARR A th. COR 0848 27. ESN Bl E E RPT 
X. PHA GMR, AHERE HOSOLW fan E AGERE 
mE, P 


南 唐 (937—962) 王 绍 颜 所 著 《 续 传 信 方 》 中 这 一 段 记载 的 线索 是 
比较 清晰 的 : 西域 道人 / REP pe ARS = RI ÁETEHA, 
尚书 路 揣 苛 、 给 事 章 杭 CRUEL), SIREN (BEREH). 
李 勉 . 路 肌 燕 . 赛 抗 . 张 建 封 都 是 中 唐 时 期 的 名 臣 ,《 荀 唐 书 》 中 有 传 。 
李 勉 早年 曾经 救助 过 串 病 的 波斯 老 胡 ， 不 贪图 其 珠 寅 ， 事 见 《 集 黑 
记 》。. 不 空 三 藏 地 位 尊崇 ，“ 琅 赞 三 朝 ， 近 三 十 载 "， 和 与 朝廷 官宦 交 
往 频密 ， 相 赠 以 秘方 ， 乃 是 平常 之 事 。 该 方 进 和 宫廷 之 后 ， 是 “ 禁 
方 不 传 "， 安 史 之 乱 和 后 ， 方 书 流散 ， 线 从 宫廷 传 到 了 社会 上 。 这 庙 
明 大 的 政治 动荡 或 者 社会 变革 过 程 中 ， 药 方 比 平时 流散 的 速度 逮 要 
快 一 些 。 不 可 忽视 的 是 不 空 三 藏 在 此 药 的 传播 中 起 到 了 重要 的 中 介 
作用 ， 甚 至 该 药 的 名 驴 “ 婆 四 门 参 ”都 是 出 自 不 空 大 师 笔下 。 不 空 
F 《文殊 师 利 苦 萨 根本 大 教 王 经 金 翅 岛 王 品 》 一 卷 中 有 一 条“ 又 法 ， 
SH AUAEAB REE, UEFA ULES) dk, BD 
BR O 此 不 的 “局 香 草 " 中 的 “局 香 "一 字 正 是 Agva( 马 )-gandha( 香 ) 
的 意译 。“ 此 云 婆 噬 门 参 ”无 疑 是 不 空 法 师 所 加 注释 。 因 此 ， 五 代 宋 
初 江南 “但 呼 此 药 羽 婆罗 门 参 ” 正 是 源 自 不 空 。 不 空 三 藏 将 这 种 洲 
补 作用 明显 的 吏 物 推荐 给 多 位 高 官 ， 正 好 加 速 了 该 药 的 扩散 。 不 空 
法 师 传 播 此 婆 几 门 僧 所 人 进 献 的 药方 ， 正 表明 了 佛教 徒 与 婆罗 门 僧 在 
医药 方面 的 交集 与 认同 ， 与 各 自 的 宗教 信 佩 亲 不 蔬 盾 ， 和 双方 在 此 点 
亦 无 宗教 方面 的 衔 突 。《 宋 史 BCE) WORT "CERE PHI TY 
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一 卷 "， 该 书 之 源 也 正在 此 。 而 《 婆 疑 门 僧 服 仙 茅 方 》 的 存在 花 不 表 
明 婆 软 门 教 的 影响 在 宋代 的 延续 ， 只 不 过 是 褒 明 了 中 士 医家 对 该 药 
的 养生 功能 超过 金石 的 认可 。 

(5) 隋唐 医书 中 所 见 婆 加 门 医学 知识 

在 隋唐 之 前 ， 中 医 方 书 中 收录 的 域外 药方 较为 少见 。 陶 弘 景 
《 肘 和 后 备 急 方 》 卷 八 中 有 一 种 外 来 药方 :“ 药 子 一 物 方 ， 婆 器 门 胡 名 
RAS, BART), RAM, 27438, SRP, 
EAZ.” M RENHA MERRIE A NBGEPUMUAESE (RA 
语 ) 名 称 。 隋 唐 医 书 中 的 外 来 药方 或 使 用 了 外 来 药物 的 方剂 明显 增 
Z, HP BRERMERERTM, H—, 8 (WATERED) 
"HERE, “SRA, KEREN”, i EREE 
SOMME A BOM MR, HZ, BAER OAREN) 
=. BE OS ME) BOLE “RX 
砂 牛 膝 三 物 散 疗 丢 气 上 气 方 "， 该 方 “ 救 网 幕 容 实 凶 将 军 ， 服 者 云 神 
Ap, BRAS (WAD) Z: EREE, (SD, (RO TA”. HA 
Am, Ri CEE) PEE, AUB SERRE ARE, MIE 
418. MEP, PEHMARERAW BORE e CR 
TERAK, WAPEN. (AREER, BANS Re 
物 (或 药方 ) ARETE. REDRAR, BR CR 
AR) 是 编撰 《新 修 本 草 》(《 唐 本 草 》) 的 骨干 ， 他 们 有 意识 也 有 机 会 
i EL EPR. BOT BURA CCH), CRIT). (Ul 
急 》 和 《 必 效 》， 说 明 其 颇 受 青睐 。 第 二 个 万 《外 台 秘 要 方 》 卷 三 O 
PH “GEXO REFERAR, VEPAR, MUR. PARE 
方 "， 是 从 “ 吕 员 外 处 得 ”。 吕 员外 应 即 善 险 阳 方 伎 之 术 的 吕 才 ， 其 
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传 见 《 葡 唐 书 》 卷 七 九 ， 他 亦 精 通 医 术 ， 参 与 遇 《新 修 本 草 》 的 工 
作 ， 出 任 过 尚 药 奉 御 。《 外 台 秘 要 方 》 卷 二 一 的 “ 崔 氏 疗 三 、 五 十 年 
眼 赤 ， 并 胎 赤 方 *， 也 是 “西域 法 ， 太 常 丞 吕 才 送 效 "。 可 网 以 帝 后 
武则天 为 后 台 的 吕 才 内 著 书 破 斥 佛教 ， 在 论辩 之 中 遭 败 绩 ， 但 他 对 
西域 法 和 婆罗 门 方 照 收 不 误 。 第 三 个 是 《外 台 秘 要 方 》 卷 三 一 中 的 
GEE) ETAR, “RR”, RETE, SAHA T. QUE 
Xd. RAAM. HAE. AS BRT. ER Gmt) 的 身份 
Re, WEA REE REN ER. ERTS ERRE 
先 传 给 官员 ， 由 官员 之 间 的 相互 传播 ， 而 被 记录 人 进 人 医书 之 中 ， 从 
而 被 广大 的 医者 和 病 者 所 知晓 。 

(6) 台 西 华 所 传 的 胡 僧 医 方 

《 蕉 沈 良 方 》 是 后 人 将 北宋 大 诗人 苏轼 和 科学 家 沈 括 的 资料 合 纺 
而 成 ， 其 卷 七 “ 治 冯 闪 癌 久 不 合 方 ” 休 下 记载 了 中 唐 时 期 洛阳 人 吕 
西 华 的 医 案 故 事 。 吕 西 华 的 故事 曲折 龄 奇 ， 他 因 背 上 生 关 ， 被 率 於 
王 屋 山 。 在 生命 垂危 之 际 ， 一 位 胡 僧 持 着 锡 杖 出 现在 他 的 身 净 ， 仔 
Anecd ry LA, do. PREZE, ETURA.” Ae 
QS EH Se, (ES TI EISEE, BEKELE, REM 
fcmPABUT D. HETUAR, BOLE RH TAMA, 
AJUKZÁRABUDE AR, APN RRR TIS ATR. 388 
fii. “RRNA.” SRAM Ee EARR, Be 
fe ARBOR, A, RS a I UE, WA RAR 
APRN: “ST, RAR AR ECR D. SEM 
我 目前 没有 能 力 报 答 您 ， 但 以 后 原意 用 我 的 区 区 之 心 来 回报 ， 您 为 
何 要 这 魔 急 着 要 褒 离 别 呢 ? ” 胡 僧 说 :“ 我 一 开始 就 是 因为 你 的 病 而 
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来 的 ， 现 在 你 的 病 痊 瘤 了 ， 我 当然 要 离开 了 ， 哪 里 用 得 着 什么 报答 
呢 ?” 讼 完 ， 他 就 离开 了 ， 走 了 儿 步 忽然 就 没有 了 跳 影 。 吧 西 华 冯 
瘤 之 后 ， 为 了 保守 此 药方 的 秘密 而 鲍 受 磨难 。 医 方 最 后 由 李 湾 钞 录 
广 蚊 散发 。 吕 西 华 的 故事 中 有 很 强 的 虚构 成 份 ， 钙 不 无 现实 的 因素 
在 内 。 此 明 僧 医 方 〈《“ 礁 饭 石膏 治 诸 般 净 冶 神 劾 方 ") 由 密 传 到 公开 
的 过 程 ， 与 唐 代 医 学 风气 的 转变 是 相 一 致 的 。 与 前 代 相 比 ， 唐 代 已 
经 由 禁 方 密 传 和 世家 传授 的 局 面 ， 走 向 了 比较 开放 的 时 代 ， 写 方 传 
人 的 事例 属 见 不 鲜 。 


4. "IESGR": 波斯 及 大 秦 医 方 之 例 

传世 的 中 医 文献 中 ， 直 接 记载 大 秦 医 方 的 资料 比较 少见 。 琢 思 
X& 《千金 要 方 》 卷 一 二 《养性 》 的 《养老 食疗 第 四 )》:“ 服 牛乳 补 虚 
RAD: 牛乳 三 升 Pen xe. 4 。 右 二 味 ， 铜 器 中 取 三 升水 ， 和 
ASME, SIRS, H—. KARR, HSE 
HE, REZ: RM RAKED, WOH.” Oe 
这 是 一 个 在 波斯 和 大 秦 均 很 重要 的 医 方 。 这 个 峰 方 (RMB AM 
SAD”) 与 唐 太 宗 有 天， 其 故事 主要 见 认 《 独 睫 志 》 和 《 定 命 录 》 
等 ， 中 已 经 有 不 少 学 者 进行 了 论述 ， 此 不 次 言 。” 





三 、 中 古 胡 僧 从 事 恬 着 活动 的 类 型 分 析 


中 古 时 期 的 行医 胡 僧 有 明确 记载 的 ， 主 要 是 景 教 借 、 佛 僧 和 婆 
EPN. 
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(一 ) matr RE 


1. BRERA ef 

TERES, KARRE ERRAR CI A Dr SOB. 
中 土 文献 所 记载 的 大 秦 医 学 史料 ， 最 直接 的 是 杜 环 《经 行 记 》 中 的 
“其 大 秦 善 医 眼 及 痢 ， 或 未 病 先 见 ， 或 开 脑 出 品 ”"。 大 秦 的 眼科 较 发 
过 ， 来 华 的 医生 见 於 文献 明确 记载 身份 的 仅 有 一 处 ， 即 文宗 太 和 三 
年 (829) 在 成 都 被 掠 人 中 就 有 “ 医 眼 大 秦 僧 一 人 ”。"， 此 人 即 兼职 
医事 的 大 秦 景 教徒 。 


2. RIRE (?) 
(RER) 3$ ——)X (E) Bü RIRE fx, WF: 


EGAERE,SHCEGS. THEREBY. EH. 
“ 风 毒 上 攻 ， 若 刺 头 出 少 血 ， 念 侨 。” XS BROTURBI NE 
dh. Kd GRE, AHR” RETARA. EE: “BA 
UN. SURGE. HEREN, ATER, HUE. HX 
BRA.” PHA, BREA APRE Pm, bg. “FR 
RK.” GARE, SARPRBURZA: “KARRA.” EA 
A SEL (GE) 0n 


USES aa Re, GB FS (KAID BIL. (8 


D) ESR. “RRBAARRABE, RETSESUBEX 
秦 ? EHAABEEBRAN Fm. BIR. ERASARRES 
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是 一 名 景 教 器 生 。 斑 ” 黄 兰 苦 进 一 步 考 察 秦 鸣 箱 所 探 用 的 刺 穴 放血 疗 
YE, PUTA RB RIA IR, ARTA AY) ER BEER A 
针 拔 除 患者 的 眼 膜 使 其 恢复 视力 。 这 表明 在 唐 代 中 原 地 区 至 少 伟人 
了 分 别 来 自 印度 和 大 秦 的 治 眼 术 。""" 张 绪 山 逮 推 测 ,“ 鸣 和 苯 ” 或 许 
是 Markus AY BCA nn 38 TA: “Markus ERBA ER REES, 
教徒 中 以 此 为 名 者 而 不 乏 其 人 ， 此 名 也 见 於 景 教 叙利亚 文字 。” M 
Tite 8538 BBN ROK RKB BSR, OO 范 家 伟 则 指出 ， 秦 
ISS HTT | EE SEA NR], MAROON RMR, FORA 
WER. ”这 个 问题 时 有 进一步 研究 的 必要 。 因 为 高 宗 的 罗 眩 之 疾 
痛苦 多 年 ， 如 果 中 医 针 刺 百 会 、 脑 户 二 穴位 就 有 “ 眼 明 ”之 效 ， 那 
麻 ， 他 何不 早日 诊治 ， 而 要 等 到 生命 之 火 将 熄 之 际 线 请 来 秦 鸣 箱 呢 ? 
沈 且 ， 张 文 仲 投靠 武则天 一 事 也 纯 属 揣测 ， 他 就 是 一 名 治 轩 病 的 高 
F, 他 完全 有 能 耐 施行 针灸 之 术 。 因 此 , 需要 在 进一步 晾 解 当 时 波斯 、 
大 秦 眼 科技 术 的 确切 内 容 之 后 ， 线 有 可 能 对 秦 喝 锥 的 身份 和 医术 作 
出 清楚 、 准 确 的 判断 。™ 


3. 僧 崇 一 (?) 

BRR (AGRA) BifiXe— z. [并 元 二 十 八 年 (740) 冬 ] 宁 
ESEK, bers, EARE., at a. Et, NF 
网 崇 一 绯 袍 急 伐 。” 陈 垣 、 王 治 心 指出 ， 僧 崇 一 是 一 名 通晓 医术 的 景 
BUB A, M 对 崇 一 应 该 是 景 教徒 的 这 一 观点， 曹 仕 邦 明 确 反 对 。"™” 

笔者 认为 ， 仅 仅 还 郁 “ 崇 一 ”这 个 名 字 就 推导 出 其 与 景 教 的 关 
各， 还 不 能 令 人 信服 。" 因为 唐 代 的 佛教 徒 中 也 有 以 “一 ”结尾 
的 人 名 ， 如 《大 唐 荷 恩 寺 故 大 德 救 诠 号 法 律 禅师 ( 常 一 ) 墓 庄 铭 》， 
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此 僧 亦 与 朝廷 关 傈 密切 , “TR, BRASH, MRS, Mite] 
日 ， 口 口 微 腾 ”"“": 。 开 元 年 问 示 有 一 位 名 为 “ 李 崇 一 ”的 道士 。 敦 
煌 出 土 P. 2457《 阅 紫 钞 仪 三 年 一 褒 》 末 题 ;“ 开 元 廿 三 年 (735) X 
RLAIAARMTCATE, ALR Eira 
护 功德 院 ， 奉 为 开元 神武 皇帝 写 一 切 经 ， 用 斯 福 力 ， 保 国 宁 民 ， 经 
生 许 子 藉 写 ， 修 功德 院 法 师 蔡 茂 宗 初 校 ， 京 景 龙 现 上 座 李 崇 一 再 
Bi, HR RRA LRT RBH.” MR, indu “REALE” 3E 
崇 一 参与 了 玄宗 宫廷 的 钞 写 道 经 活动 ， 与 宫廷 有 联 紧 。 他 与 “ 僧 崇 
一 ”的 年 代 相 近 ， 名 字 基 本 相同 ， 作 为 道 土 出 身 ， 也 很 可 能 懂 医 
Hk, 因此， 笔者 司 疑 他 们 可 能 是 同一 个 人 。 至 於 为 何 从 “ 李 烷 一 ” 
变 成 了 “ 僧 崇 一 ”"， 一 旧 可 能 是 文本 流传 过 程 中 的 第 误 ， 二 则 可 能 
A— 8380. 


4. 伊 斯 

《大 秦 景 教 流行 中 国 碑 》 中 记载 了 景 教 徒 伊 斯 “元 博 十 全 ”"， 而 
且 “ 更 效 景 门 ， 依 仁 施 利 。 每 诚 集 四 寺 僧 徒 ， 虔 事 精 供 ， 人 备 请 五 旬 。 
钱 者 来 而 饭 之 ， 寒 者 来 而 衣 之 ， 病 者 疗 而 起 之 ， 死 者 蔡 而 安之 。 清 
TEZ, AEM, ARR, SAHA, MEERBEEK, 
PHAR. UO 


5. 秦 德 丘 


转 香 林 曾 指出 段 成 式 《 婴 疾 志 》 中 的 器 士 秦 德 丘 也 是 景 教 徒 ， 
[EUR SUR RE. 
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6. 苦 道 者 

马 伯 英 曾 认为 《 仙 授 理 伤 镇 断 秘方 》 所 记载 的 苦 道 者 也 可 能 是 
RAWE: WA (ERAGE) BACAR FLARE, BAR Be 
疗 大 风 病 的 方法 ， 可 能 与 大 秦 的 医术 有 了 关 。"” 

对 秦 德 乒 和 茸 道 者 这 两 位 是 否 确 为 景 医 有 待 详 考 。 


7. 李 殉 家 族 

组 香 林 则 推测 李 殊 (《 海 药 本 草 》 的 作者 ) 家 族 原 有 的 信仰 是 景 
教 ， 因 为 唐 代 入 华 的 景 教徒 中 有 不 少 善 医 者 ， 九 世纪 中 期 ， 罚 中 有 
景 教 医 僧 的 存在 。 笔 者 认为 这 种 推测 有 一 定 的 道理 ， 而 把 李 殊 家 族 
的 宗教 背景 定 为 只 教 或 者 伊斯兰 教 〈 回 教 )， 都 是 不 妥当 的 。! 


( 二 ) 中 古 行医 或 涉 医 的 外 来 佛 僧 


中 古 时 期 中 土 的 僧人 参与 医疗 活动 是 比较 普遍 的 现象 ， 寺 院 成 为 
国家 医疗 体制 之 外 的 补充 。 敦 煌 文书 中 有 “ 医 僧 法 “， 段 成 式 《 西 隐 床 
得》 前 集 卷 一 三 中 两 次 引证 了 “ 医 僧 行 侍 ” 八 述 的 事情 。 中 土 “ 医 僧 ” 
的 形象 正如 埋 侵 (844—923) 《腾腾 》 一 诗 中 所 描述 的 那样 :“ 筷 帽 素 餐 
FO, BALA.” 中古 施 行 过 医术 的 外 来 佛 僧 可 排列 如 下 


1. 于 法 开 

BRAK (Ae) BOAT “ARB, WAR”, 
WARE AA a SHS, PRR Bless ABE Cia) 35 L 
Oc) iks| (2A) EB “FER, ZDERSU. LBC 
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弘 教 。 (BUS) E: AMUSE Ae, RMA, UK 
Was, BER.” PAR AH, IR, 
BLE Riera. FERN., (b “MURR” ERER, RABAT as 
BA EEUU SALA ES ea, DÀ AE ee 
甚 速 ， 者 域 的 往来 路 线 为 天 竺 一 扶 南 一 交 广 一 讲 阳 一 洛阳 一 流沙 一 天 
A, 没有 在 江浙 活动 以 及 授 徒 的 记录 jk， 因此 ， 笔者 倾向 于 法 并 可 能 是 
来 自 于 阅 的 医 僧 。" 他 的 具体 医事 有 救治 过 询 产 危急 的 产 如 ， bist gy 
平 五 年 (361) 3RPSZEZCBUIK, TH Re ERAR 
其 值得 考察 。《 世 说 新 语 》 BF aes 十 》 云 : 


REAXIAE, FERAS , REITA, 并 于 法 开 有 
4, az, AR, BKZ: "EROR, ERMA Ha 
X. G-MBRL, UR. WAT, AMR, WBA, H 
看 ， TARE e pm | IO 


KERTI KADI ER. aOR NBEO AUN, i 
过 请 锋 ， 二 者 反映 奉 道 者 在 患 病 之 时 ， 除 符 水 治 病 和 上 章 首 多 之 外 ， 
寻求 道外 的 “ 诸 医 "， 甚 至 医 僧 都 成 羽 其 认可 的 选择 之 一 。na 在 医 
疗 的 场合 ， 人 命 关 天 ， 能 者 为 器 ， 而 佛 与 道 在 宗教 教理 层面 的 衢 突 
有 可 能 暂时 退 居 次 要 的 地 位 。 


2. fit 


(AH Bk) UR: UHODÉDCIGRBDPPINDEDE, HERR. Z 
MEEA, EBAR, TERK. OLE, MRY.” (eR. M 
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贤 逮 出 任 过 僧 统 一 职 。 在 中 土 佛教 遭受 减 法 的 时 期 ， 外 来 的 佛 僧 常 
披 着 医疗 的 外 衣 ， 以 应 付 法 鸡 ， 暗 中 维持 佛法 。 不 惟 佛 僧 如 此 ， 在 
唐 武 宗 沽 法 时 ， 遭 受 牵 连 的 景 教 僧人 也 是 如 此 ， 或 假借 道教 ， 行 峰 
Fe. ERN FALZ RENR (2) Bf. UT 


3. 求 那 践 摩 ( Gunavarman ) 

(eee) B= Hh, KARE SRA RAE, "I1 83 7L 
WB. ROS”, MARR EMA, SR, Ae 
(SNE) SLA. Mac PEOR SAE ae, ART BES 
AEE RAK BAA S UE, Hkt, IRE. 18 
ROEM REC DURS aR aT EA, DUK one AH MS 
内 服药 物 ， 可 见 求 那 跨 摩 是 善 医者 。 他 刘 宋 初 年 人 华 之 后 ， 上 对 未 见 
有 在 中 土 行医 之 记载 ， 但 以 其 才能 和 在 阅 婆 国 的 先例 ， 在 中 土 偶 施 
医术 是 完全 有 可 能 的 。 这 就 需要 我 们 透 过 现 有 的 史料 去 想像 和 推测 
人 物 那 隐 而 未 显 的 行为 。 


4. 那 连 提 黎 耶 舍 ( Narendra-yasas ) 

《 续 高 僧 传 》 卷 二 记载 那 连 提 黎 耶 含 是 北 天 竺 己 声 国人， 天 保 七 
4F (556), ， 抵 过 京师 ， 和 后 认 汲 郡 西山 建立 三 寺 ,“ 又 收养 属 OB) K 
男女 别 坊 ， 四 事 供 承 ， 务 令 周 给 ” 。 与 后 世 隋 唐 时 期 一 般 的 佛寺 病 坊 
尚 有 不 同 ， 癌 人 坊 是 专门 收治 麻风 病人 的 救济 医疗 机 构 ， 而 那 连 提 
黎 耶 售 是 首位 建立 瘙 人 坊 的 佛 僧 ， 他 的 这 一 行为 是 受 印度 本 土 颇 有 
SiN HBS? HES., OO 痛 人 坊 与 佛寺 的 联 紧 ， 在 中 国 麻 
RUA FAT Tee, UM 
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5. i FE RARE YE & RE ( 波 颇 ) ( Prabhakaramitra ) 

《 续 高 僧 传 》 卷 三 记载 ， 波 软 颇 迦 四 蜜 多 中 是 中 天 竺 的 条 帝 利 ， 
在 摩 伽 陀 国 那 烟 陀 寺 求学 ， 博 通 内 外 ， 研 精 大 小 。 唐 初 武 德 九 年 抵 
京 ， 开 始 佛经 翻译 。 真 枫 六 年 (632), KF BRERA, RAER, 
唐 太 宗 让 波 颇 进 入 内 宫 ， 参 与 治疗 ， 颇 得 太宗 的 心意 ， 待 承 乾 病情 
逐渐 好 转 之 后 ， 他 总 回 外 本寺。 ” 李 承 乾 素 有 足 疾 ， 此 次 所 患 应 是 
Hop, Sie RFK. 


6. 僧 伽 ( Sangha ) 

《 宋 高 僧 传 》 卷 一 八 《 唐 泗 州 普 光 王 寺 僧 伽 传 》 记 载 ， 释 僧 伽 
是 西域 何 国 比丘 ， 背 年 在 长 安 ， 惰 马 都 尉 武 依 噬 有 疾 。 积 僧 伽 “以 
REKER, RRE”. RUER, MERTEKE 
A+, AAS, All, HRS, RRS. Ree 
此 暴 得 大 名 ， 这 对 他 的 弘法 事业 大 有 帮助 。“ 和 后 有 疾 者 告 之 ， 或 以 柳 
RHA, ROVEAMT MB, Re, Row, Rika, UJ 
ARAB. MEAK, ROBE.” ORE TTR, RAK 
实际 上 是 一 种 暗示 性 的 心理 疗法 。 他 所 治疗 的 对 象 不 只 是 皇家 贵族 ， 
BELTS REESE. 

以 上 是 僧 传 中 有 明确 记载 的 ， 逮 有 一 些 不 见 於 僧 传 的 情况 ， 亦 
不 内 想像 。 


7. 55485 0I 


TERCK RACK I, Del Sp CBS CE HERES, TEBE TT TE UL i 
R. (EL) d$—Vuz: “MAIL (1001) EH, PP, Hi 
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ER. AE” RE PERKA CE, RBA EAH, 
而 是 来 自 天 等 ， 名 器 则 可 能 是 回 休 人 。 有 学 者 将 焚 僧 名 医 理 解 为 一 
人 ， 或 谓 此 焚 僧 名 医 入 华 和 合 是 否 传播 过 医学 (ARAB) RU 
SEES Dato 


(=) 中 古 行 医 或 涉 医 的 婆罗 门 僧 


1. 与 玄 半 法师 交往 过 的 印度 长 年 师 

(1) REMERA 

敦煌 本 P2263 (KAWE) ad “KSER RAR ES, Jv 
如 来 七 实 写 中 ， 得 此 《如 来 大 辩 那 正 甚 深 密 藏 经 》 一 卷 ”“”。 所 
谓 “长 年 师 ” 就 是 指 印度 修业 生 命 曜 陀 (Ayurveda) 之 一 “长 年 术 ” 
(Rasayana) 的 婆罗 门 僧 人 。 佛 教 龙 榭 一 派 以 长 生 为 其 要 术 ， 其 门徒 
亦 号 “ 龙 顶 宗 "。 可 见 玄 灶 在 印度 求法 时 与 传习 长 生 术 者 就 曾 有 接 钥 。 

RAUK ERSO EBE (KA FR Ob 3E BEG i TRES 20) 
ŽE: "OU Quim), HS RRA, KERE. BN 
ARRE, TRE. =SMABKPRA, PULA, BRA 
顺 。 遂 不 学 此 宗 ， 刀 学 法 相 之 宗 。 若 茂 和 上 闵 分 诗 云 。 法 藏 论文 明 
年 中 ， 幸 遇 中 天 竺 国 三 藏 法 师 地 婆 谭 史 ， 唐 言 日 照 ， 於 西 太原 寺 翻 
RAR HRS, BAR.” UO 志 餐 《佛祖 统 纪 》 卷 二 九 亦 引 
此 事 。 , 

(2) Fete ae PASE SEE (Narayanasvamin) 

REL ZE (648), EZR EE (SARA ee EK 
IER. RN aS PE Ee 高 田 时 雄 利用 日 本 
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古 写本 《大 唐 三 藏 玄 类 法 师表 衣 》 之 中 的 《太宗 文 皇帝 与 长 命 婆 罗 
PB) (HRE (ARLEN RMANA), iT 
KERMA REA HMSO, OO 知 恩 院 本 《太宗 文 
皇帝 与 长 命 效 坎 门 书 》 末 题 作 “ 真 观 廿 二 年 八 月 十 日 内 出 与 长 命 婆 
轿 门 玄 闪 师 ”。 太 宗之 所 以 将 此 书 状 发 给 玄 装 法 师 一 份 ， 就 是 意 在 与 
婆罗 门 力 至 印度 本 土 的 交往 中 ， 藉 助 法 师 的 一 臂 之 力 。 

DRA CK AN Bit er EPA SEE) zi “AKAR 
GUE, AGT, =RARAE, BARA. ARRER, F 
AR, KI, REAR. PREM AK, mH Ms 
Hh. ERAS, FIBRO. DMR, HAm 
A, RALCRBAMK, CIRE. EER, He 
Jo MER, BUT RA. ASS.” UU SWEET, EE 
ABUS KR RAR. Kaw RR, ANA RAE 

S, BARREIRAS, MRR, ERA 
之 长 数 息 。 

(3) XA BILEEAERRTEHERE 3E / REESE SE AFER 

KRSTUR Se (HARE RRO) “SERRE 
Ht” dii “WA = A RS, SCAU a 
RREA., APRA REC AB MERE, KAAR PA ST, 
同 三 曼 茶 (GE) MK.” OY ani (TRA BRU 
陀 罗 尼 神 唤 经 》 卷 二 《车 蕊 成 就 印 第 十 八 》 中 有 一 个 译注 :“ 此 印 法 
CAR EE RAPA, NST, MARCA. BR ae 
Af, i, ARE, ESR AR” UT RERE GR 
CARRERE) Air A A BQBUPSAEXERED), SERPUSEUAEU. RARE 


“ 钠 药 ” 和 与 “ 授 方 ”: 中 古 胡 们 的 医疗 活动 207 


NPI, KERRIES EA IB BOR, 

KSA, ^E RBUKUSUETEREPTEA IE, EH 
SOBARBBUSAE, DRR BENLE” Ae eee, MEE 
(657), ABE fal ey area LACE ES AC EE, aE THE KB 
MRA, KEE RPS "SOEREUS LES, ee, 
TERR” UU, WRAT MPL” WET, KSEE TL 
FR. CERT OARRA, (HAREERLERZ SE REE KS 
AE, ERZE TRS, aA SU a A RR, tE 
是 一 位 精通 长 年 术 的 婆罗 门 。 


2. MURS / MIMS / MMPS ( Lokaditya ) 

(SS) BA RERED zi “MAA Ube Ae ZA 
f ERIS, AHS. BRR RMS, ERIK 
WH, ARES.” RAR AR EET EE E 
@, HRERER, BAS CAGHPUSCRIEESBSS B-H CAR 
BD aoe, RMS IRM ABA, XR, BX 
Belge RELA Tel VUE BE HE A EE, KARAS TE, “RE 
H, KER, ERR., MARE, ARRE. Dib, EE 
疾 圆 农 於 中 印度 庵 摩 中 踊 国 ， 未 能 将 长 年 药 (或 者 出 造 长 年 药 的 药 
$80) 送 回 东 土 。 处 伽 阿 逸 多 在 中 土 配 扶 了 长 年 药 ， 而 高 宗 因 为 部 不 
俊 的 勤 谏 和 太宗 的 前 车 之 鉴 ， 兹 未 服用 其 药 。 钻 伽 阿 锡 多 颇 受 礼遇 ， 
他 的 将 军 封 驴 有 “怀柔 速 化 ”的 含义 ， 他 住 在 鞍 菜 富 〈 原 大 明 富 ) 
中 ， 同 住 的 逮 有 释 迦 强 多 颖 等 其 他 长 年 婆罗 门 。 


208 KEKI 


3, RRS MMAR RAM ERE. ( Sakyamitra ) 

(1) Pema / Pee e E 

ok CERAM) depu. "IUTHDIRIDIUEUUEERG. # 
三 果 人 也 ， 此 士 云 能 友 。 麟 德 之 初 (664) ， 来 仪 震 旦 ， 高 宗 天 皇 其 
PRE, MEERA, REA BULA, MERT. RERE 
X. LERSE, WZ, CORONAL, WEC 
Al,” U? ein £ E ck BUT OR, REPLI, 
而 长 年 真人 怀化 大 将 军 就 是 僧 处 伽 阿 逸 多 。 

LAE, ifr (ACE Bon. “AA EH 
元 年 ，666) RÁAEBETEUMB, tA, SRA. MIEN, BEAT 
zy, BW, BREE. SEER, OMe.” "X, 3É 
宣 《关中 创立 戒 过 图 经 》 卷 一 云 :'“ 近 以 乾 封 二 年 九 月 ， 中 印度 大 蔡 
提 寺 沙门 释 回 密 多 吕 尊 者 ， 长 年 人 也 ， 九 十 九 夏 来 向 五 台 ， 致 敬文 
殊 师 利 .”D259 这 位 九 十 九 诚 巡 礼 五 台 的 长 年 师 本 是 师 子 国人 ， 著 籍 
中 印度 大 营 提 寺 ， 人 华人 后 ， 先 与 长 年 僧 处 伽 阿 逸 多 同 在 宫 禁 中 修炼， 
A HDBIEEDE A BBE, KAER. 

(2) 支 法 林 

唐 代 佚名 的 道家 炼丹 著作 《人 金石 短 五 九 数 诀 》 云 :“ 唐 鹿 德 年 ， 
HPH (664), APAREA, HER, KEME, BEE 
JUNKA.” OSE h T SEMA, WK 
等 岛 长 (局 仗 那 国 ) 的 产品 进行 了 比较 ， 而 筷 长 国 的 硝 石 在 初 唐 颇 
ARE, 

(3) ZEMRE 

崔 致 速 扎 《 唐 大 蔚 福 寺 故 寺 主 翻 经 大 德 法 藏 和 尚 传 》 云 ;“ 总 章 
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初 (668), EMRE, MEERE, REER” BRK 
(Antonino Forte) 38 S BG EC ERIE PLE, BAL RS RE, 
ABI SCHRK, URS HR, MEE RMA WE JE PER 
RAE, RACH WREREN RE REAR UU 

(4) 西域 摩 伽 陀 菩提 寺 长 年 师 

唐 代 道 世 《 法 苑 珠 林 》 卷 四 记载 了 一 次 陨石 降落 的 事情 ， 唐 不 
观 十 八 年 十 月 两 申 后 ， 汾 州 并 州 文 水 县 两 界 交接 不， 天 降 大 石 ， 地 方 
官员 奏 报 朝廷 。 当 时 西域 摩 伽 陀 著 提 寺 的 一 位 内 外 博 知 的 长 年 师 来 到 
西京 ， 朝 廷 就 此 向 他 诸 询 ， 他 回答 褒 这 是 天 上 的 两 条 龙 争 门 时 落下 的 
“HER”. RAR, SRR Bai. IRA 
ERS eH RAE, WARS RB VE FH SUGAESIT 
长 安 ， 而 是 事后 数 年 一 一 鹿 德 初 年 来 的 ， 他 就 是 释 迦 绩 多 罗 。 


4. RMB 

洛阳 佛 授 记 寺 的 印度 僧人 慧 智 ， 出 生 於 中 土 ， 父 亲 是 一 位 来 华 
KEH. MPU A) BILER, BE RER, ARFER 
Poe, ZR BE RB” (HRT, SHE, DUX 
ERREZE (693) 在 东 都 佛 授 记 寺 ， 猎 立 翻 译 了 一 部 佛经 《 议 
Bie). SHWE WARREN, RAE 
ia AR SR, CER RE EE REL AGBUR AE, EA IEA 
TE n e 18s E RUE RE ZS HE 


5. ESF A E REPE 
ATS] (AED BUA RKR, wR “AS PAT 
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开元 元 年 713)， 婆 缕 门 僧 进 此 药 ， 明 皇 服 之 有 效 ， 当 时 禁 方 不 
传 ”。 最 初 进 药 的 就 是 一 位 婆罗 门 僧 。 


6.48 “ETRE” WEE 

ER BWR) Bid: "OH ETER, 7 UJ 
B. HON. RE. EZA, RALF, RP.” 可 以 想见 
RORE PALA RE — SEES REP 3, HL 3 81 3877 PRE 
子 的 手 里 ,而 且 “ 每 用 验 "。 此 方 被 《 近 效 方 》 所 收录 k， 最 和 合 被 王 总 
编 人 《外 台 秘 要 方 》 之 中 。 


7. 传 “ 疗 大 风 疾 ” 方 的 婆 输 门 僧 

王 囊 《 外 台 秘 要 方 》 卷 三 D 亦 引用 了 《 近 效 方 》 中 的 外 来 药方 ， 
BU “《 近 效 》 朔 罗 门 僧 疗 大 风 疾 ， 兹 压 丹 石 热 毒 、 热 几 、 手 脚 不 随 
方 "。 此 方 使 用 了 消 石 、 生 岛 麻 油 等 ， 是 从 “ 吕 员 外 看 得 ”。 过 是 婆 
罗 门 僧 用 来 治疗 大 风 疾 的 药方 ， 且 用 消 石 〈 硝 石 ) Agee RA 
盛行 的 印度 医 法 。 这 个 药方 也 是 婆罗 门 僧 初 传 的 。 


8. AR Rate REPE 

$0535 BAER) BOTH CHRP) Biz: 
“SEE, RARER. MASA, PUSS. BRM, 
BADR, HAS I, anil eae?” YI aT HE 
FRPR, (ERR PETE. KERA TERR EON RI 
SEEE., teat AH Bere RAIA E BEANS, Sea R 
AR, RAG BC, Fe A ele A. 
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9. RHA 

BURR (EGR) 3$—: KAR (805) RERTARME 
f. TARA, BAH. “POURS, GEA, KHAR.” 
他 使 用 的 可 能 是 治 鼻 息肉 的 药物 。 


10. 3:48 REDE 

BURA (SBR) BH: “ARE, 0ER, Ark 
Kk, BEA, WIER.” MARSH, BGB “SAR, BA 
AUI. fe TROIA., BOARD. 


11. ESEPU E 

ith GERRI EROR: "RUE TCEPSIROS T. SH 
HRA, SPIBLÉDEEREPHBAS, MORASS. BEET, & 
Ae, ROR, KR-WER, BEAD.” UU 这 位 “ 真 
ZENE” RAS Pt ARE a (BEL) 的 谐 询 ， 
BEST HAREAN E AAE. 

对 上 述 的 “婆罗 门 僧 ”与 “ 焚 僧 " ， 要 作 具 体 的 个 案 分 析 ， 他 们 
有 可 能 是 婆 锋 门 教徒 ， 也 可 能 是 佛教 徒 ， 不 能 一 概 而 论 。" 


(Fl ) rri; Sb ARS Be a EUR A Be 
AKERWA BSL, AKKA aR SOA, (At 


REESE ANTE Hh I a SPR E, AME SHEMET, IRR 
医 僧 亦 颇 多 精通 者 ， 普 以 此 作为 “ 除 病 济贫 、 沪 生 延 命 ”的 重要 手段 。 
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1. eS ( 附 : 竺 佛 调 ) 

AE, ARK, BHAA, he ea Rea ALB, 
GRAPE AREAS, RTL, BE BEAD. ft KHL Se BS aR 
FARE, HRES. HMB RRMAPH AA, LUMA 
n, “REPNASR ASH, ARRERA, PRR, JE 
BIR. HRA USED . CRM RPORA RRM, E 
BTR, TOOLS NP TBE BE T PET RE B EA E 
Ae, MARTE AR. HER BARIK, TRE SEA: 
佛 圆 澄 兹 不 是 次 次 都 能 这 床 妙 手 回 春 。 他 预告 太子 石竹 在 圳 国 的 儿 
子 小 阿 疆 将 患 重 病 ， 石 疼 速 去 看 视 ， 果 已 得 病 。 大 器 殷 腾 及 外 国道 
士 自 许 能 移 治 好 此 病 ， 而 佛 图 淤 对 弟子 法 雅 断言 病人 已 无 药 可 救 了 。 
事实 证 明 他 的 断言 是 对 的 。 那 位 不 知名 的 “外 国道 士 ” 正 是 胡 僧 在 
中 土 介 入 官宦 人 家 的 疾病 医疗 的 一 个 缩影 。 

佛 图 溢 还 有 一 件 神奇 的 事情 ， 即 可 以 自己 洗 肠 。 其 洗 肠 的 神 黑 
功能 通过 《高 僧 传 》 等 文献 的 描述 而 广为人知 。 教 粕 莫 高 写 初 唐 第 
323 WIE Se Se Hes Bes ES E TET EA T A B8) D = MSc 
F: MMA. MMR, BES, ZUS S276 背 三 《 佛 
图 澄 帮 江 和 尚 访 钞 》 中 有 “以 油 涂 掌 ， 探 腹 洗 肠 ” 和 “ 权 实 应 无 方 ， 
莉 流 每 洗 肠 ” 这 样 的 诗句 。 这 是 佛 图 澄 神奇 事 味 在 敦煌 地 区 流传 的 
反映 。 

佛 图 淤 的 弟子 也 有 些 乃 师 的 风采 。 来 自 天 笠 的 笠 佛 调 事 佛 图 淤 为 
师 ， 住 在 常山 寺 ， 有 一 对 兄弟 信徒 ， 其 中 的 兄 嫂 因 为 疾 篇 ,“ 载 至 寺 
侧 ， 以 近 医 药 "。 这 褒 明 笠 佛 调 所 在 的 常山 寺 当 时 能 给 方 图 百 里 的 民 
案 提 供 医 药 救 助 ， 中 古 时 期 寺院 在 句 末 事 米 上 的 独特 价值 体现 於 此 。 
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2. 书 域 

这 位 天 笠 来 的 高 僧 与 佛教 史上 最 有 名 的 医 王 普 婆 是 同名 者 ， 也 
是 有 神 黑 骂 语 的 医疗 能 力 者 。《 高 僧 传 》 卷 九 中 记载 7 他 以 晋 囊 之 
A (306) 至 於 洛 阳 ， 在 中 土 有 两 件 著名 的 医 案 。 其 一 ， 在 洛阳 满 水 
寺 寄 住 的 衡阳 太守 南阳 滕 水文， 得 病 经 年 不 差 ， 两 脚掌 届 不 能 起 行 ， 
音域 取 施加 了 哆 语 的 泽 水 ， 用 杨柳 拂 水 ， 瀑 在 他 的 脚 上 ， 竟 然 读 腾 
永 文 行 步 如 故 。 其 二 ,一 位 患者 在 酷暑 中 病症 将 死 ， 和 音域 将 一 个 空 器 
王 放 在 病 者 的 腹 上 ， 用 白布 蕾 上 。 者 域 施加 了 数 千 言 呢 语 ， 使 患者 
放出 了 腹 中 类 似 臭 淤泥 的 污 积 ， 病 者 顺利 康复 。 有 学 者 指出 ， 音 域 
用 杨柳 禁 叫 的 法 术 ， 其 渊源 可 能 艺 非 是 印度 ， 而 是 西域 地 区 的 一 种 
古老 观念 ， 且 以 毕 网 南 道 幕 匡 出 土 的 细 柳 枝 发 证 。" ”在 印度 密教 文 
献 中 ， 用 柳条 拂 水 的 用 法 兹 不 鲜 几 ， 且 此 故事 中 ， 杨 柳 枝 仅仅 是 疗 
PRATER, be, BU. Rob LUKAS Ee RE 
ARTERE ARREN. 


3. RU REOS 

(Hee) B-ORMERERGA, DUOC AL ECREREEACE, fü 
应 该 是 一 位 出 生 於 中 土 的 域外 人 士 。 亚 武帝 太 康 九 年 (288) 洛阳 疫 疾 
流行 ， 死 者 相继 。 谭 软 竭 发 之 哆 治 ， 十 差 八 九 ， 可 见 其 救治 传染 病人 
的 效果 非常 好 。 他 在 所 住 的 寺 雇 附近 ， 并 出 山涧 之 水 ，“ 来 饮 者 丝 止 馈 
渴 、 除 疾病 "。 哆 语 或 神奇 的 山泉 能 治病救人 ， 在 中 古 时 期 常 有 所 间 。 


4. APRA 
AA (EER EPa: “ART, MRR, MAREE 
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人 。 太 宗 令 於 飞 骑 中 挟 壮 勇者 试 之 ， 如 言 而 死 ， 如 言 而 苏 。”"” 此 
事 见 载 《太平 广 记 》 卷 第 二 八 五 “ 胡 僧 ”人 条 ， 出 《 国 朝 订 记 》。 又 见 
《 资 治 通 鉴 》 卷 一 九 五 ， 故 事 发 生 的 时 间 为 贞观 十 三 年 《639)。 显 
然 ， 司 马 光 亦 把 此 事 放 人 了 历史 的 真实 语 境 中 加 以 描述 。 这 位 精通 
TAA RRA EKA, RRILA CHIT. HERR 
TR FS FETT BUE T BER) REA FY) Bea Je Te 


5. 金刚 智 
前 述 的 金刚 智 堪 称 唐 代 顶 级 的 密教 高 僧 之 一 。 他 不 仅 精 通 五 明 
知识 ， 也 有 医疗 的 实 跤 活动 


ADEIX-TnAIGEX, ARFR, PARRE H 
S. RASH, CEMA. AHSERZRK, KIRKE, 
KAER., EWR, PREPL AÝ, WARRE, 
ARH. BEER HA, RAM. FURBRZ, ox 
ERAR, TUE X. FAZE, USERRA, FORA 
REE, CHE, ESAETHKHPAKRRRALRM_KE, 
RARERSAE, PH. HAZ, TRER, SEGA 
AS. MERA: “EREB, IE BREEN.” 可 
T HH, RAR, HARA wR, UT 


SAS ME cae a, MA “WRB” BS REE 
A, SET BARNA aoe, WOE Ti) "ig 
fp", “BITC — KL” ARH RA RS OS , MAR 


“ 纳 药 ”与 “ 授 方 ”: AAR 215 


6. RBM 

段 成 式 《 酉 阳 杂 粗 》 卷 一 五 叙述 刘 积 中 的 妹妹 因为 鬼魅 而 病 心 
Wü. RA AGH LE, WERN, ARABS”. up ERAR ES RE TI 
a EU RES BTR US T T 

SUEUR BARS, SUR— 3028 T. LAO 
与 法 术 进 行医 疗 ， 尤 其 是 密教 的 强项 ， 因 此 ， 即 便 是 同属 佛教 ， 也 
需要 注意 这 些 事情 有 不 同 的 教派 色彩 。 


Un) 纳 药 与 贡 药 : 中 古 胡 僧 在 药物 方面 的 页 献 


药物 是 医疗 的 基础 。 随 着 文化 交流 的 加 强 ， 外 来 的 药物 不 断 进 
人 中 土 医 家 的 视野 ， 这 从 《 唐 本 草 》《 食 疗 本 草 》 和 《本 草 拾遗 》 
中 不 内 发 现 这 种 趋势 ， 更 何 沈 唐 五 代 偿 连续 出 现 了 专门 记录 外 来 药 
物 的 两 部 专著 ， 即 闻 虑 的 《 胡 本 草 》 和 李 殊 的 《 海 药 本 草 》。 在 促进 
外 来 药物 的 实际 使 用 方面 ， 不 仅 专 事 胡 药 贸 易 的 胡 商 发 挥 了 主要 作 
用 ， 而 且 佛 教 寺院 的 药 园 或 者 “ 药 藏 ”在 其 中 起 到 了 不 少 的 作用 。 
胡 僧 在 药物 方面 的 页 献 主 要 有 三 点 : 


1. RR 
(1) RE (Sanighavarman) 

. 《大 唐 西 域 求法 高 僧 传 》 卷 上 云 :“ 僧 伽 跨 摩 者 ， 康 国人 也 。 少 
Wy). WEAR HEL ees VA BE BS ^E LZ CER AR, FB 
国 。…… iB PB, X ACA ESC MLE.” UU EE EA 
c. ET, (hE ERS AICHE, WE TT: 
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其 一 ， 他 与 朝 廷 有 一 定 的 联 柳 ， 高 宗 对 搜集 黑 域 神 药 也 颇 有 典 趣 ， 
其 二 ， 他 在 药物 学 方面 不 乏 深厚 的 知识 ， 有 识 药 之 能 。 这 也 从 侧面 
褒 明 了 在 比 网 之 路 以 经 商 著 称 的 桶 特 人 ， 由 於 操持 大 宗 的 药物 贸易 ， 
对 药物 的 认识 超 允 其 他 的 民族 ， 必 定 会 编 结 出 药物 方面 的 专门 著述 ， 
僧 伽 跋 摩 这 样 的 僧人 也 有 学 习 和 积累 药物 知识 的 环境 与 条件 。 僧 伽 
BU BUSCH ARSE Be, MEETS BORIS, BRT. 

(2) 那 提 

那 提 三 藏 全 名 布 如 篇 伐 收 (Punyopaya), HARA, HER 
虚实 不 明 。 据 《 续 高 僧 传 》 卷 四 那 提 的 传记 ， 他 首次 到 过 长 安 是 永 
BOVE (655), ERAS, AR BGS Z SAFER, 
在 显 麻 元 年 (656) HAEREA aM, RRB, MRE 
南海 时 期 ， 频 受 礼遇 ， 弘 法 事业 奥 旺 。 他 为 了 完成 朝廷 的 再 命 ， 於 
龙 朔 三 年 (663) 逮 返 长 安 蕾 寺 。 那 底 此 次 那 提 应 该 是 带 回 了 一 些 
南海 的 界 药 。 由 於 他 上 次 所 带 的 焚 本 被 玄 装 法 师 收 走 ， 没 法 进行 翻 
译 ， 仅 仅 翻 译 了 三 部 小 经 。 同 年 ， 南 海 的 真 腺 国 因为 思念 那 提 ， 就 
派 人 来 长 安 请 他 回去 。 使 者 的 理由 是 当地 有 很 多 好 药 ， 只 有 那 提 认 
识 ， 因 此 请 他 回去 抒 药 。 高 宗 同意 了 ， 下 令 那 提 再 去 探 更 。 那 提 就 
EDET. WER, 《 续 高 僧 传 》 卷 四 中 的 《 那 提 传 》 不 是 道 宣 
所 作 ， 乃 后 人 所 添加 ， 体 现 的 是 高 宗武 后 时 期 佛教 新 著 派 系 之 间 的 
巴 门 。 其 作者 以 “ 余 自 博 访 大 夏 行人 ”来 证 明 其 资料 的 可 靠 性 ， 标 
榜 那 提 是 龙 树 一 系 的 门人 ， 精 通 佛 法 ， 所 持 理论 与 女 具 有 衢 突 ， 因 
Mn ee eS, “POR, AER. RR, 75— 
Re, REME. PERA, MERA, BE. BIHER. UU 
传 对 那 提 的 遭遇 表示 了 深切 的 同情 ， 也 就 是 对 玄 半 的 极 大 控诉 。 刘 
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淑 苏 透 近 对 文 装 晚年 自身 的 保 的 乱 困 境遇 的 分 析 ， 指 出 《 续 高 僧 传 》 
卷 四 中 的 《 那 提 传 》 是 不 可 信 的 。 其 作者 将 那 提 传 放 在 玄 燃 传 之 后 ， 
合 为 一 卷 ， 其 目的 就 是 为 了 抹黑 玄 装 。" ”实际 上 ， 道 宣 扎 《 师 子 甘 
典 王 车 茧 请 周 经 序 》 中 对 那 提 有 所 记载 ， 即 : 


BRAS (663) ATA, HASLER, KEME, Ra 
BRIAR, LEX, MERA, RRR, WEE, 
Hee RA, MRR, BREAK. AALE, WAT 
i. AFER, WHR, KERR, X nnm pf. BHF 
k, RRL, RUBER, zm. 0m 


MERE ARRAN, GIT ARNE. HARE 
FCA RAR, SEHUNERUECHURH AR See, HAIER, 
FA, aR RUE RS, IR eR (RSS) PHY GI 
提 传 》 和 后 半 部 份 有 契合 之 不， 但 道 宣 此 序 丝毫 也 没有 涉及 那 提 与 玄 
灼 的 所 谓 衙 突 ， 也 没有 那 提 之 前 来 长 安 的 记载 ， 这 可 以 佐证 《 续 高 
fe) By CREED) PAAR Cad, MUTATE. 

Ail, BS (ED PY CARD AY CB HE oe 
王 车 芒 请 问 经 序 》， 可 以 得 到 两 点 的 认识 ， 其 一 ， 那 提 是 一 位 精通 药 
物 学 、 能 认 药 探 药 的 僧人 ， 其 二 ， 在 初 唐 时 期 ， 南 海 诸 蕃 向 长 安 进 
页 过 药物 ， 朝 廷 也 派 人 去 当地 探 药 。 结 合 前 述 玄 照 及 使 侈 数 人 向 西 
印度 路 蔡 国 取 长 年 药 之 事 ， 不 崔 想像 去 南海 与 天 特 探 药 的 大 背景 ， 
就 是 自 唐 太宗 以 来 的 帝王 们 对 长 生 的 渴望 革 对 遗传 性 风 病 的 治疗 渴 
望 。 开 元 四 年 (716)， 唐 玄宗 “又 欲 往 师 子 国 求 起 药 及 善 医 之 姬 ， 
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实 之 宫 掖 。 上 命 监察 御 史 杨 范 臣 与 衣 人 借 往 求 之 ”2 所 。 杨 范 臣 以 华 
AU HRC, PRS AAEM” RET RR, AaB 
了 这 一 计 画 。 此 事 办 未 能 成 行 ， 但 足以 表明 南海 诸 蕃 ( Bee 
A, AUS) 的 “ 神 药 ”"、“ 翅 葛 ” 对 中 士 有 相当 大 的 吸引 力 。 


2. “HR” 

(1) 北 天 竺 僧 密 多 献 质 汗 药 

宋代 王 溥 《 唐 会 要 》(961 FRE) 卷 一 DO“ 天 等 国 ” 人 条 记 
载 :“[ 开元 ] 十 七 年 (729) 六 月 ， 北 天 笠 国王 三 藏 沙门 僧 密 多 献 质 
汗 等 药 。”《 太 平 赛 宇 记 》 卷 一 八 三 引 此 人 条。 宋 王 钦 若 等 编 《 册 府 元 
W) (1013 ERE) 卷 九 七 一 云 :“[ 并 元 十 七 年 ] 六 月 ， 北 天 笠 国 三 
藏 沙门 僧 密 多 献 质 汗 等 药 。” 质 汗 药 是 一 种 治 外 伤 的 成 药 ， 唐 代 颇 流 
f, PLEEARWRBR IET. URS (Mitra) 是 北 天 竺 
国 精通 佛教 经 律 论 三 藏 的 僧人 ， 承 当 了 外 交 使 季 的 角色 。 

(2) Rik Et REE RR BE 

《 册 府 元 路 》 卷 九 七 一 云 :“[ 开元 十 七 年 ] EH, nb AXGE RS RE 
陀 献 须 那 伽 帝 释 麦 等 药 。” 扒 陀 的 原名 可 能 是 Nanda。 同 卷 又 载 开 
元 十 八 年 五 月 ,“ 吐 火 颖 僧 崔 陀 来 朝 ， 页 献 瑞 麦 CAR) BRS”. tt 
时 间 来 看 ， 两 次 页 药 相 差 不 到 一 年 ， 僧 座 陀 不 可 能 在 第 一 次 献 药 之 
和 合 又 回 到 了 吐 火 中 故地 ， 只 能 解释 为 他 逮 在 长 安 ， 两 次 所 献 的 药物 
不 同 ， 所 以 在 史书 中 留 下 了 记载 。《 册 府 元 星 》 逮 记载 了 唐 玄 宗 开 元 
年 间 吐 火 帮 国 两 次 遗 使 献 胡 药 的 事情 。 其 一 ， 开 元 十 二 年 (024) 七 
H, HERE BE GR Se eS Ri. HO, OTA 
Æ (741), Whe iB TS RAATARAM, MAR, A, ERR A 
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汗 等 药 。" 汪 但 这 两 次 没有 提 及 使 者 的 名 字 与 身份 ， 或 许 也 有 僧人 参 
与 其 中 。 健 管 吐 火 吹 派 遗 使 臣 献 方 物 的 事件 有 许多 次 ， 但 具体 为 献 
药 的 基本 上 集中 在 唐 玄 宗 开 元 年 间 。 

(3) RAZR SI S6 

《 册 府 元 歇 》 卷 九 七 一 云 ， 天 元 二 十 五 年 (37), “RRAN 
藏 大 德 僧 过 摩 战 来 献 胡 葛 插 斯 比 支 等 及 新 呢 法 、 林 本 杂 经 论 、《 持 
国 论 》《 占 星 记 》 EEA”. PERE RR BM Bi OC Ar dk A) eR Te RE 
(Dharmacandra), fth BrRABUARfSCE BY. WEAR, mH 
有 《 持 国 论 》 和 《占星 记 》 等 属 论 天 竺 婆罗 门 教 的 经 籍 。 

(4) FRE S FREU 

(RE) URLO (CF BUD TR. "Bd — (969), HA 
AURA, HECRBDEE—ÓX, Ro—8—1-m. RULE, ait 
Re. SARA, AMAT, KE, ASB.” WR 
子 就 是 药物 阿 魏 (Ær hingu)。 于 天 出 产 阿 魏 ， 事 见 《 宋 高 僧 传 》 
Eh “RGR SRAR’, BAZ, BERK, (b 
LRR, TRAD TPR, “BUR (hingu), Haba, 1E 
ZER, RARE. ASTM, FRA. RAWAS ARMA, 
HRs. KRRAMRRAH. RBSKAR, ARR.” OF 
关 的 寺院 中 也 有 阿 魏 ， 因 此 ， 善 名 总 有 可 能 进贡 当地 的 土产 阿 魏 子 。 

(5) PRE fe EU d 

《 宋 会 要 辑 稿 OMA) idR: AP RAD (980) HA, PRE 
eRe SRRERACTIT. AR (A) SRM, ERS 
数量 最 大 的 一 次 ， 香 药 巡 万 七 千斤 ， 应 是 由 海 舶 运载 而 来 。 宋 代 香 
药 贸 易 多 经 由 海路 ， 数 量 拭 大， 此 为 先 声 。 
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KAREN, KÆ, RRA, TR PRERE M 
教 大 德 都 担任 使 臣 ， 向 中 原 朝 廷 献 药 ， 在 外 交 活 动 中 作出 了 重要 的 中 
献 。 这 些 献 药 的 僧人 都 是 直接 面 对 朝 廷 的 ， 与 社会 的 上 层 进 行 互动 。 

除 佛 僧 贡 献 药物 外 ， 也 有 其 他 宗教 的 僧 徒 来 献 药 的 。 

(6) 献 底 也 伽 的 拂 秩 景 教徒 

乾 封 二 年 《667)， 拂 穆王 遗 使 人 唐 ， 献 最 有 名 的 药物 底 也 黎 
(Theriac), °°) 僵 管 没有 说 明 所 派遣 的 使 者 是 不 是 僧人 ， 但 必须 注意 
到 ， 底 也 伽 的 伟人 与 拂 穆 景 教徒 有 着 密切 的 关 傈 。5” 

(7) RAZR EREE EE 

(METE) BIO: ARRETE (951) ZA, "EB 
遣 使 摩 尼 页 玉 园 七 十 七 、 白 性 段 三 百 五 十 、 青 及 黑 稻 鼠 皮 共 二 十 八 、 
ERERERAS A. BUERÉPUR — FUN. ARATE, AS 
三 百 斤 、 胡 桐 滨 三 百 九 十 斤 、 余 药物 在 数 外 "。 页 单 中 的 大 王 珀 、 红 
AAR AR, RAPERO RHA DMM AE. 
和 这 次 的 使 臣 是 靡 尼 ， 即 靡 尼 教徒 。 唐 代 宗 实 应 二 年 (763), it 
从 唐 朝 引 入 摩 尼 教 ， 至 并 成 五 年 (840) BACK, HESS 
仍 宗 奉 摩 尼 教 。 摩 尼 教 徒 担任 回 骨 使 臣 来 贡献 方 物 ， 是 很 通 宜 的 。 

(8) 纳 药 波斯 僧 

在 敦煌 文书 中 ，S.1366《 庚 辰 (980) 至 壬 午 年 (982) RAE 
答 内 者 油 破 用 层 》 记 载 :“ 甘 州 来 波斯 僧 月 客 七 斗 ， 油 一 升 。…… i 
ABA in. WEF” BERRA WE, 
ABBE RISE RUP, mE. KARAER S.6551 (HERRE 
经 讲 经 文 》 “TRU. BER. XGA. RHEE” dieu. GENRE 
SOS OE EAE BUS A UT 这 府 明 波斯 人 在 敦煌 从 事 药 材 交 
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易 。 但 在 敦煌 地 区 从 事 药 材 交 易 的 不 只 是 波斯 人 。 敦 研 001 + 董 希 
XER + P2629 (BE ETRE), “HH, ZAARRA 
蛮 ”"。 这 位 票 特 胡 人 纳 词 梨 勒 药 ， 而 不 是 钠 胡 酒 。 比 较 可 见 ， 胡 僧 丰 
药 ， 其 行为 往往 与 政治 相连 ， 而 胡 僧 钠 药 关注 的 则 是 经 贸 活动 。 


3.27 403888, AEA 

正如 上 文 所 引 《 酉 阳 杂 租 》 所 记载 的 那样 ， 对 那些 外 来 的 方 物 
往往 需要 请 教 衣 僧 。 杜 甫 《 海 棕 行 》 一 诗 提 到 海 棕 ,“ 移 栽 北辰 不 可 
得 ， 时 有 西域 胡 僧 识 " 。 大 唐 总 持 寺 沙门 释 智 通 译 《 观 自在 车 蕊 随心 
AE) (IRA (EORI) 中 记载 了 一 人 条 哆 法 : 


IELA, HETETE REOR IG, FREE, MRA, A 
ATF. RA RAB TH COLLAR, RAE), -T 
—iR, B X p. W-TAm, BEEZ, MRR 
AFER eu RE, US 


“EKA, AA” REE, RAPT VAR FELIS, 
(oR Aw Rasa, Ate easy 
X, 《太平 广 记 》 卷 三 六 二 ; 


SWHA, PWHAAR, AWA, RARA, AUTH, 


HAP, BEAK, BERS, AAW: “ARH, E 
REZ.” HARRER, E-F, AAE. (3 CERED) 
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HMM ERA A At, BERR AR, KETI. “A 
PR” TERRIA T BLA ELA (E PS BT 47 
的 认可 。 


(K) HARA 


His, MEMO EEO, POR MORTE 
RA REGES ( 走 方 或 坐堂 )， 他 们 有 正式 的 职业 、 具 体 的 处 
方 、 医 疗 合 理 的 收入 等 。 胡 人 所 涉及 的 医疗 活动 包括 诊断 、 处 方 、 
He, Rd. E (侧重 商业 活动 )、 含 有 医疗 内 容 的 表演 活动 ( 幻 
RD 以 及 外 科 手 术 等 。 兼 具 僧 与 器 双重 身份 的 胡 人 的 情况 是 否 有 所 
不 同 呢 ? 就 现 有 的 文献 记录 而 言 ， 除 在 宫廷 从 事 官方 的 医疗 活动 之 
外 ， 侧 重 於 民间 医疗 的 胡 僧 的 授 方形 式 主要 有 以 下 三 种 : 


1. 路 逢 胡 僧 

(1) 胡 僧 救治 吕 西 华 

前 引 吕 西 华 的 故事 中 ， 他 重病 蜀 危 ， 胡 僧 网 药 北 写 出 药方 相 赠 ， 
救 了 吧 西 华 的 性 命 。 这 段 故 事 可 能 是 虚构 的 ， 但 是 包含 的 变 个 母 题 
无疑 具有 一 定 的 真实 性 ， 不 妨 看 作 是 历史 场景 和 时 人 心 驴 的 一 个 表 
征 ， 因 此 ， 它 可 以 作为 历史 研究 的 一 件 素材 。 

(2) KERMA LILA 

《太平 广 记 》 卷 三 二 四 记载 的 一 个 故事 :“ 复 云 ; 近 往 西方 ， 见 
一 沙门 ， 自 名 大 摩 亲 ， 阅 君 消息 ， 寄 五 丸 香 以 相 与 。 清 先 本 使 敦煌 ， 
SLI. RAE, Peme.” (GR at, SL (RB) 3E 


“MR” RGA” . 中 古 胡 僧 的 医疗 活动 223 


A) 这 一 名 为 大 摩 杀 的 西方 沙门 ， 就 是 略 通 医 道 的 胡 僧 ， 逮 在 缘 网 
之 路 的 要 道 敦 粕 出现 过 ， 可 见 他 沿途 都 可 能 有 施 药 的 肉 措 。“ 大 麻 
BU —Z ARE “ET” (Mahasatva) HRR, MERATE 
“大 慕 闻 ”( 摩 尼 教 团 中 的 一 个 高 级 职衔 , GM) 的 另 译 。 


2. AAS EPS 

胡 僧 主动 上 门 局 官 员 及 其 家 属 治 病 。 敦 煌 S. 2144《 埋 擒 虎 话 本 》 
作 於 会 昌 五 年 (845) 溅 佛 之 后 ， 旨 在 借 古 讽 今 ， 中 不 能 当 作 事实 看 
待 ， 但 其 中 描绘 的 场景 务 不 是 “ 事 出 无 因 ”。《 韩 擒 虎 话 本 》 记 载 了 
一 位 家 住 屠 州 ( 今 河北 邢台 ) 的 法 华 和 尚 从 八大 海龙 王 看 得 到 龙 仙 
喜之 后 ， 去 为 随州 使 君 (杨坚 ) 治 病 ， 其 情形 如 下 : 


MEAR: “RAE, SAMA, URE, 不感 
(K) TR” KARE, RAMA Os, RSM: UEX 
CE CURE) SEK, REBT, BETH. iube SURE 
术 ， 若 也 得 教 ， 必 不 相 负 。” 法 华 和 尚 间 语 ， 遂 袖 内 取出 合子 ， 
已 (以) EWEEK, WRODEGKSURM. A64, 7 
AMERL, UFR, UO 


法 华 和 尚 的 身份 四 更 像 是 中 土 们 人， 但 也 有 可 能 是 域外 的 高 僧 ， 因 
为 他 从 海龙 王 不 获得 龙 仙 襄 的 情节 与 龙 枯 车 芒 龙 宫 受 方 、 琢 思 导 从 
昆明 池 龙 富 得 仙 方 三 十 首 写 人 《千金 方 》 中 ， 有 一 定 的 渊源 天 傈 。 
在 神 办 色 彩 的 背后 ， 法 华 和 尚 为 随州 使 君 上 门 治 病 ， 亦 可 视 为 胡 伪 
有 在 中 土 主动 为 官宦 人 家 治疗 的 案例 ， 就 像 前 文 所 提 到 的 罗 又 等 两 
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位 自 访 医 术 高 超 的 “外 国道 十 ”一样 。 胸 怀 医 术 的 胡 僧 在 官 宣 之 家 
行医 ， 既 可 多 得 名 声 ， 又 可 获取 利 养 ， 他 们 有 理由 做 这 样 的 事情 。 


3. RSME 

“ 胡 僧 授 方 ”的 场合 ， 有 时 候 甚至 是 在 欧 境 之 中 。 无 论 是 在 中 圭 
佛教 信徒 的 著述 〈 僧 传 、 感 应 传 等 ) ， 逮 是 在 隋唐 的 笔记 小 说 (尤其 
是 《太平 广 记 》 中 所 引述 的 故事 ) 中 ， 都 有 不 少 类 似 的 故事 。 

(1) 胡 僧 传 信 

(SHED) BAI, BOURKE AX, BE 
见 胡 僧 云 ， 车 藤 当 至 ， 寻 有 道人 来 者 是 也 。 俄 而 约 (RR) X835, 
ARARE, MAZER RAP, AHIR 
45, SARE, AUTRE T , MUTE RANER. 
BRA, SORA, HEEL ALBAE, AEH 
治 好 褚 测 的 病 ， 而 萝 中 出 现 的 胡 僧 是 添加 故事 神奇 色彩 的 一 种 手法 。 

(2) BBE 

GEER) EA (CRANEO R, REPETIT S 
RE, ABSA CE), TEAN, MERKA EO B 
站 肉 ， 他 醒 来 之 后 就 费 觉 满口 长 出 了 牙齿 。 僧 智 在 十 塔 上 请 经 摔 到 ， 
竟然 被 吡 沙门 从 空中 接 住 ， 而 无 损伤 。 这 个 故事 实际 上 是 一 则 起 骏 
记 频 型 的 故事 ， 突 出 的 是 《法 华 经 》 的 非凡 功德 ， 而 请 读 此 经 会 带 
来 功德 的 回报 。 

(3) 胡 僧 与 药 

《太平 广 记 》 中 有 两 则 夜 欧 胡 僧 治疗 战事 创伤 的 故事 。 其 一 ， 郑 
-OR “RR f: 
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EEF, AB (766) KEA., HARRA, HARAK 
RR HEM, KATE., Ba. “FUR.” KAMARE, 
KARE, GREG (AMS), 至 夜 ， 萝 胡 僧 与 一 丸 药 。 至 
B, Wee, BRAS. (E (REED) OM 


其 二 ， 卷 一 一 中 “ 邢 曹 进 ”的 故事 更 加 详细 ， 


E BGEIMEmSS, EMEUR, NETZ ENG. TOR 
BU. ARH. PARR, RAPA, EG RZGAS, 
(EET E. VERRE. WURH, BAASKAHZ, # 
ZATIA, PLAS, ES. ESXBEBESOS, 
HARE. FRA, RIDUEABLEGMMUK, riz. Hew, 
PEAR, RU. AAR, F$-HUULARYT, E 
EMU EAL, WMA HA: “HU KITEREP, PAR 
R. RES. EAEL, SLA: “XHW, SHRBR! ” 
ZARARA, RAMA. HO, CHARM AZR, PRA 
A. MHP, ORAM P Hh, WHAM, UK 
X. ARE: “AFEURR GH? 当知 其 神 验 也 。 PEAKE, 
$5 BOKID. MARAAS P, URZ, WAU, BERR, 
HORSE, HK, REAR, WO mR, HRA, RE 
RAM. REAR, FORMER, M, BHEA, BERN, 
DERAF. (h (ERAD) US 


Ji BS AUT EY Fe PAT, MARE, BO aA A 
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授 方 而 病 疗 的 。 这 两 则 故事 表面 上 是 表现 胡 僧 的 超凡 能 力 ， 或 者 是 
对 胡 僧 的 好 奇 与 信任 ， 而 实际 上 前 者 主要 是 表现 请 持 《 人 金刚 经 》 等 
佛经 的 功德 与 回报 ， 和 后 者 是 强调 西方 时 人 的 恩德 神 佑 。 “SRA” 
型 故事 的 复述 中 多 突出 佛教 的 因果 报应 秽 念 。 

(4) 胡 僧 洗 肠 

前 文 已 述 洗 肠 是 佛 图 湾 的 拿手 好 x 戏 。《 名 僧 传 钞 》 卷 一 《名 僧 传 
WO BAERT, “SREE (372) ， 遇 第 病 ， 针 石 不 差 ， 唯 
BSB. AMS-UMMABE, AAR, WK, BA 
lah, BERE, RARA” OO, ee (REED BPR: 
“至 咸 安 二 年 ， 忽 感 心气 疾病 ， 常 存 念 观音 。 乃 更 见 一 人 破 腹 洗 肠 ， 
BR” OO 故事 中 所 萝 见 的 一 沙门 ， 线 乎 可 视 为 佛 图 浴 的 化 身 。 
TER GWH GRECA “HER, WLR, BMH A 
奇 医 术 ， 不 管 华 伦 是 汉人 逮 是 外 来 者 ， 不 可 否认 的 是 此 类 描述 与 佛 
APRESS], ARAN PAE. 

(5) WER 

在 夜 更 胡 僧 的 情 季 中 ， 多 为 授予 药物 ， 也 有 从 事 外 科 手 术 的 描 
写 。《 大 方 广 佛 华 懂 经 感应 传 》 卷 一 记载 了 僧 弘 实 患 病 的 故事 : 


KEE (701) P, MHAZABUAR, RRM, SHA. 
&HMEEA.ZA—HUBILRTU—AEE, E Xi, HB 
ZH, MEI. HERZ, HEP. KERR, HX 
甚 。 因 自 思 惟 : 此 疾 有 二 因缘 :一 则 过 去 业 感 ， 二 由 见 在 轻 慢 
KE, AHEM, REP, OR (FRE) -TR EKE 
th, MRR, PEER TE, KRHASRARBZA: KH 
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fU, FREE, UFAN, RAHM, HERE, FRR 
HERR BEALE, SPUR. BR-A, EXE, 
WERE, PABBA, RDUUEBOMLREUAS, UU 


此 故事 列 出 详细 的 流传 过 程 ， 旨 在 增强 其 可 信和 度 。 僧 弘 实 患 病 首 先 
是 在 寺 句 内 部 医疗 的 ， 给 他 治 病 的 应 该 是 寺 僧 ， 而 不 是 寺 外 的 一 般 
医者 。 弘 实在 患 病 之 后 , 对 疾病 的 病因 进行 了 分 析 , 得 出 了 两 个 原因 。 
LAMRRAER, BARR ERE) HBR. Sheth 
7AM A, BORA ETH ERARE. SPA BH 
2993 I EBA BE PI RT AS EB 
ER, HARI PERS RE EH IR 


4. HERE 

fee PRT AME, BARAKE., S. 4081. CRT] 
EAO (E) WA “Ro. BERL, BRAT SAA, MO 
FPA SR (ARD PBR T OC RA, ERICH 
EES PARAS : 


EEG EG ENOUE, WANN. EOS. S 
LH, AREK, Rms, KRATT, FRB. OUR BG 
LA, CEB, Z4 SALE E EN. GKH, DUAE, A 
昂 一 沙门 来 ， 自 言 是 观世音 车 区。 语文 属 日 :“ 汝 能 专 念 ， 故 来 
救 。 今 党 为 汝 去 腹 中 病 。” 因 手 执 一 木 把 ， 用 将 其 腹 。 腹 中 出 入 
Mah, BRE, A: “ZR.” LORE, ARER, WH 
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qe, TEKET, BOER, PREM ARY, Bae 


ECR RAMI “RI, RRP”, 在 医药 无效 的 情况 下 ， 
他 专心 念 请 观世音 车 萨 的 名 号 。 在 睡 萝 之 中 ， 观 世 音 车 芯 化 身 为 一 
位 沙门 ， 用 木 把 治 好 了 他 的 腹 中 之 病 。 观 世 音 车 萨 在 中 士 以 救 苦 救 
多 而 著称 ， 唐 于 阅 三 藏 实 又 礁 陀 译 《观世音 车 芯 秘密 藏 如 意 输 陀 罗 
JERE), PER BY = eS KP ETRE BETA 
EAE) EPHESUS ESA A RMR. CR 
记 》 将 观世音 编 人 故事 ， 显 示 其 超 能 的 医术 ， 和 与 该 车 萨 的 神 格 是 相 
吻合 的 。 

《 续 高 僧 传 》 卷 一 九 的 《 唐 天 台山 国清 寺 释 知 更 传 》 记 载 了 丢 知 
BRIA peas AGERE, MES PRA JE eS : 


eR, MERR, BAAS con uz xs Ls mE 
RRE, RIG. MERA, SRE, MRER, ARA 
AK. BSUPE, HAWA, BORA: “HEERRMAR, X 
RAM.” WEES, REAM. REPRE, SR—A, PEF 
常 ， 从 东方 来 。 谓 下 日 :“ 我 今 故 来 局 汝 治 病 。” 即 以 口 就 刺身 ， 
KERR Kwok, ARE. ROE GORGE, RRB 
Bo ERASE FRRRAU RAF, 00 


GAMA) BOA IMCS, m CLE) XSDUEETUSRRUSE 
事 中 没有 记载 此 事 。 KERR RRRA H 888, "3E 
RAE” IRR CR, BANE EE BOR, E 
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至 版 依 佛门 。 换 言 之 ， 疾 病 的 治 瘦 是 部 份 佛教 徒 的 出 家 因缘 之 一 。 

《太平 广 记 》 卷 第 三 四 O“ 处 天 ” 人 条 ， 真 元 六 年 《790)， 女 婢 小 
金 被 鬼 物 缠绕 , “后 小 金 夜 萝 一 老人 ， 里 大 独子。 独子 如 文殊 所 乘 ， 
EKER, ATE, SAB RS”. LMT AL eR 
A, REAM ESKER. HRD mT ET. HU 
BERE ERE ZEE. (EKA REA. BK RE 
是 “ 即 令 昆 俞 奴 向 前 ， 令 展 手 ， 便 於 手掌 摩 指 ， 则 如 黑 漆 ,染指 上 。 
EELE RE. DETE, RRES, MERLE. WHE, fa 
有 二 点 处 ， 遂 和 灸 之 ， 背 痛 立 愈 "。 他 用 手指 在 昆 傅 奴 的 手掌 中 摩 ， 手 
指 染 上 黑 漆 ， 这 一 情 季 实际 是 对 昆 俞 奴 多 唐 似 黑 漆 的 许 张 式 描写 。 
此 老人 点 出 焦 处 ， 而 小 金 醒 后 ， 让 人 依 点 而 灸 ， 腰 背 痛 就 治 好 了 。 
这 是 中 医 常 见 的 灸 法 描写 。 在 类 似 《 通 幽 钞 》 收 儿 的 鬼 故 事 中 ， 作 
者 (或 讲述 者 ) 将 中 外 人 物 或 行为 的 各 种 元 素 混合 在 一 起 ， 构 气 出 
人 神 交往 的 曲折 动人 的 情节 。 

在 唐 代 以 前 的 传奇 故事 中 ， 早 有 关於 授 方 情节 的 神 界 描写 。 西 
明寺 沙门 释 道 世 扎 《 法 苑 珠 林 》 卷 七 五 中 引述 了 《 搜 神 记 》 的 故事 ， 
虽 宋 时 期 的 一 位 神秘 旭 人 送 给 郎 君 十 万 钱 和 三 卷 森 方 ， 去 施 功 侯 
W, CO dr TRNAS, TTS CARA), GIA) A (177, 
CREP REA, TAMERS, TRS (ERE) ERAP 
BBA, iif AREE SENE, (ABC Seal AT Hi — fi 


5.“ 神 授 仙 方 ” 与 “天 神 降 药 ” 


医疗 活动 中 还 免不了 有 “ 胡 神 祷告 ”一 类 活动 ， 侧 重 於 宗教 ， 
体现 胡 人 宗教 对 中 土 民 么 的 影响 。 与 胡 僧 授 方 类 似 的 是 六 朝 隋唐 流 
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和 传 的 “ 神 授 仙 方 ”类 型 的 故事 。 天 神 所 授 的 既 有 药方 ， 也 有 药物 ， 
BREAK. 

(SWE 35—O “RR” SEW, KAR, RER 
族 。 若 从 漠 魏 六 朝 胡 人 以 国 为 姓 的 惯例 来 看 ， 安 慧 划 有 可 能 是 中 亚 
的 安国 人 。 在 东亚 永嘉 年 问 (307—313), ， 天 下 疫病 的 时 候 ， 安 慧 则 
则 书 夜 虔诚 祈祷， 希望 天 神 降 药 以 救助 万 民 。 果 然 ， 天 遂 人 顾 ， 寺 
门 外 出 现 两 个 石 讲 ， 装 满 了 神 水 ， 病 者 饮 服 此 神 水 ， 莫 不 皆 瘦 。"” 

在 敦煌 变 文 故事 中 ， 就 有 这 样 的 记载 。 前 述 S. 2144《 韩 擒 虎 话 
本 》 中 的 邢 州 法 华 和 尚 ， 因 为 在 随州 山中 修行 念经 ， 感 动 了 所 谓 的 
AKERE, WB EA BEI IP, RR 
fili Br te al E ES ERRSTRPI E. ST RIE Se, UU 

《太平 广 记 》 卷 三 一 三 “ 趟 瑜 ” 的 故事 有 空中 飘落 药方 的 神 暴 
TER: 


“ 今 以 一 药方 授 君 ， 君 以 此 足 给 衣食 。 然 不 可 置 家 ， 置 家 则 
RR” MAA. ZA, EDO SRM, RZ, H 
韦 巴 豆 丸 方 基 其 上 ， 亦 与 人 闻 之 方正 同 。 瑜 遂 自 称 前 长 水 令 ， 

— RRARAW, BERS, HETA, WIES. BL SEH, 
BOLEGSX, EUTRE, Me. (CAR) 


为 什么 中 古 小 说 中 往往 有 胡 僧 授 方 的 记载 呢 ? 因为 中 古来 自 印 
度 、 波 斯 、 南 海 和 中 亚 等 多 方 的 译 经 僧人 有 不 少 精 通 方药 ， 而 且 他 
们 直接 提供 了 域外 本 草 或 者 锋 方 文献 的 翻译 。 所 以 ， 中 土 士 人 就 将 
这 些 译 经 僧 的 事 中 虚 化 到 传奇 小 说 之 中 ， 以 增强 故事 情节 的 可 信 程 
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度 。 不 论 是 胡 僧 逮 是 胡 神 的 授 方 治 病 ， 多 与 感应 传 或 者 僧 传 的 书写 
有 关 。 这 些 故事 整体 上 相当 荒诞 ， 类 似 龙 王 传 宫 的 场景 也 无 法 令 人 
置信 ， 此 情节 可 能 是 由 当时 习 见 的 胡 人 授 药 现象 所 演 纤 而 成 ， 因 此 ， 
故事 中 的 某 些 细节 不 妨 看 作 是 时 人 生活 的 还 原 ， 不 无 真实 之 感 。 


Ak 论 


本 文 主要 关注 的 是 中 古 时 期 人 华 的 通 医 药 治疗 之 术 CUIR, 
方术 等 ) 的 胡 僧 ， 而 不 是 一 般 的 胡 医 。 类 ` 似 支 法 存 之 类 的 外 来 医者 ， 
中 未 确 知 其 宗教 身份 ， 但 不 可 名言 ， 大 部 份 的 胡 峰 都 是 有 宗教 信仰 
AY, SATE AR, RRA BE TE FER as 
业 的 人 员 ， 他 们 的 医疗 原则 和 行为 与 胡 僧 仍然 有 一 些 差 暴 。 

胡 僧 的 医学 理论 (如 “四 百 四 病 ” 和 “四 大 成 身 ” 等 )、 真 献 的 
攀 物 与 提供 的 验方 进 人 了 中 土 医 家 的 本 草书 或 者 医 方 集中 ， 对 中 医 
的 多 元 化 产生 了 影响 ， 而 这 种 影响 往往 被 中 土 医 家 加 以 某 种 程度 的 
改造 ， 在 那些 模糊 的 痕 踏 背后 实际 上 隐藏 了 中 外 文化 交流 的 生动 图 
景 ， 值 得 作 进 一 步 的 揭示 。 胡 僧 来 自 不同 的 地 区 ， 有 不 同 的 文化 背 
景 ， 其 参与 医疗 的 程度 也 有 不 同 。 有 的 是 略 懂 医道 ， 也 可 能 部 不 参 
与 医治 ， 有 的 是 兼 传 法 与 行 散 者 。 他 们 或 者 偶尔 提供 验方 、 疗 法 之 
类 ， 或 者 与 职业 医 人 类 似 ， 多 方 发 挥 自己 的 医疗 技术 之 特长 。 胡 僧 
的 治疗 方式 是 多 样 化 的 ， 既 有 药物 ， 也 有 了 咒语 ， 逮 有 方术 。 在 医疗 
的 领域 ， 胡 僧 与 外 来 的 术士 普 不 能 截然 分 并 。 众 哮 《 杜 阳 订 编 》 卷 
Pa ABE “WARK, AK RA, UEM 
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烟 遗 之 ”zl。 和 失 姓 氏 判断 ， 米 赛 应 该 是 出 自 西域 米国 。 这 位 来 自 权 
特地 区 的 术士 有 可 能 是 只 教徒 。《 汉 语 大 词典 》 将 “ 炊 法 ”解释 为 
“一 种 迷信 幻术 。 燃 点 香 烛 ， 使 其 烃 氛 现 出 楼 训 殿 关 等 幻象 。 古 代用 
以 祛 病 *。 其 语 例 就 是 米 实 之 事 。 此 坦 法 或 与 检 教 的 祛 病 法 术 有 关 。 
从 胡 僧 医疗 与 中 土 社会 的 互动 来 看 ， 胡 僧 益 不 局 限 於 朝廷 、 官 方 或 
社会 上 居 ， 而 是 与 社会 的 各 阶层 都 发 生 联 柳 。 吕 西 华 的 故事 中 ， 提 
到 他 “以 后 磊 意 用 我 的 区 区 之 心 来 回报 "， 褚 着 病 疗 后 即 受 五 戒 ， 知 
璨 因为 患 病 得 到 救助 而 出 家 ， 这 些 优 不 体现 了 胡 僧 医 疗 所 产生 的 宗 
教 效应 ， 与 “ 数 术 弘 教 ”的 宗旨 是 很 吻合 的 。 

Mri AIC UBER REP MORELESS 
tnl, BUSA p (889) BREATH, 4e 
HAFNRTREE, LAM. TARA". BAAR, 
SERIE, YIR”. WEES, TELE, N 
“神农 本 草 ， 八 条 皆 通 *， 这 表明 除 印记 佛教 峰 学 外 ， 膛 有 生命 呐 陀 
医学 知识 。 因 为 “ 八 生 ” 是 印度 生命 叶 陀 器 学 的 代称 。 换 言 之 ， 索 
法 律 在 敦煌 寺院 中 学 习 的 印度 佛教 医学 ， 是 以 生命 居 陀 作 轴 基础 的 。 
ME fle Ae EG Ay a, Se: ARE Ag AF REI MEAS UR, 
TG Ae EP AR AN LARAK. 

此 外 ， 中 古 时 期 ， 佛 道 两 派 在 宗教 义理 与 钾 冶 方面 的 关 傈 纠结 ， 
需要 进一步 的 细 征 考察 和 梳理 。 正 如 前 述 奉 道 信徒 那 迟 洲 请 医 僧 于 
法 并 为 其 治 病 的 事 中 一 样 ，《 续 高 僧 传 》 卷 六 所 载 “ 北 方 钻 僧 ” 时 党 
的 经 历 就 意 涵 深 之 。 暴 党 在 五 台山 出 家 后 ， 请 读 《 大 集 经 )， 半 途 感 
SEE, FUE, TB. CUI BRACE, WEAR, 
HERR. ZEBRA AE AOE AOL, BARR AACE SH 
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寻求 长 年 神仙 之 法 ， 因 此 ， 他 於 大 通 年 间 (527—529) 南下 ， 向 陶 
隐居 求 请 仙 术 ， 得 到 仙 经 十 卷 。 他 回 明 北方 ， 到 洛 下 的 时 候 ， 遇 到 
了 天 笠 三 藏 车 提留 支 ， 他 询问 佛经 中 是 否 有 长 生 法 腾 过 道教 仙 经 ， 
受到 车 提留 支 的 开导 ， 而 顶 受 《 观 和 无 量 索 经 》， 壮 且 将 陶 隐 居所 送 的 
WTKR, ERAN. BREET, f USED 
BR, SMR. ZED, HRAM, A GARD UU, AN 
基 於 对 身体 的 认 知 和 疾病 的 体验 ， 以 佛 徒 身份 而 求 道 教 的 长 生 仙 经 ， 
BERE (RARR) HAT, EIRAS, MEARE, E 
和 后 根据 自身 调 心 练 气 的 经 验 ， 而 撰写 了 【《 调 气 论 》。《 隋 书 ' 经 籍 志 》 
中 收录 了 释 晕 党 撰写 的 两 部 医书 ，“《 论 气 治疗 方 》 一 卷 ” 和 “CRE 
病 杂 丸 方 》 三 卷 "。 前 者 即 《 调 气 论 》。 考 察 爱 过 的 经 历 不 是 强调 佛 
EKER, "O 而 是 在 生命 与 购 疗 的 视野 下 ， 体 会 爱 风 在 选择 与 变化 
的 过 程 中 ， 其 内 心 所 坚持 的 义理 追求 ， 以 及 外 在 的 开导 、 庆 发 所 产 
生 的 作用 。 这 为 明 脓 中 上 古 医 疗 史 条 畴 内 的 佛 道 关 傈 及 其 与 域外 文化 
的 复杂 网 络 ， 提 供 了 一 个 很 好 的 视点 。 

BUM. BOR. RE, PEASE RAE A, RERNE 
学 知识 在 中 土 的 传播 ， 或 参加 蜂 疗 活动 为 中 土 人 士 的 生命 关怀 作出 
了 页 献 。 而 中 土 与 朝鲜 、 日 本 的 交往 中 ， 漠 僧 对 中 医 的 向 东 传 播 也 
Au BG BARA REAR, MEAT RY, mi Hie 
AP TRS. THEE CDT) (984 年 成 者) PRA (ERAT), 
“ 改 真 服 钊 乳 随 年 荔 方 ”等 。《 香 要 钞 》 中 记载 7 大 唐僧 长 秀 所 集 
“ERREA” ARORA AAR SH EUR” SR. BAA 
RAVE AA PRN REZ. DRS NARA AR. 
除 从 中 土 接受 中 器 知识 之 外 ， 朝 鲜 来 的 高 僧 也 参与 在 中 土 的 医疗 活 


234 MBC BI 


85, BRE], (SRS) BOO, KEER, JEN 
AA, ABI AF (638) BR. “ARER, MERRE, OBI 
眼 。 由 斯 祥 应 ， 从 受戒 者 日 有 千 计 。”"” RE RT REA, KUR 
来 的 胡 僧 有 极 大 的 区 别 ， 但 他 治疗 患者 眼病 的 “ 祥 应 ”"， 为 他 吸收 了 
大 量 的 信徒 。 这 一 方式 与 胡 僧 有 相似 的 性 质 。 无 论 是 东 渡 日 本 的 江 
僧 ， AROSE A, CERES Ty a ARE, AT 
BA EET A) Le, SARA SE SS 

综合 来 看 ， 中 古 时 期 人 华 的 佛教 徒 参 与 医事 最 繁多 ， 和 无 论 是 
从 典籍 迁 是 从 药物 与 疗法 来 看 ， 其 对 中 外 医学 交流 的 页 献 最 大 ， 其 
次 是 景 教 徒 ， 而 摩 尼 教 徒 与 只 教徒 参与 医事 相对 较 少 ， 这 种 现象 的 
形成 与 这 些 宗教 在 中 土 的 传播 时 间 、 传 播 密度 以 及 中 土 人 士 对 该 宗 
教 的 接受 程度 是 密切 关联 的 。 


a 注释 


[1] 比如 , (LRRD BCA PR (RARE KARR “KARE, 
AUR ELE Aqu. MEE ais. BERR. RAT, eR 
次 第 驱 寒 星 。 若 非 某 下 滴 秋 露 , 则 是 井 底 圆 春 冰 ,。 BA) REE ae, OR 
BEETA, SORTA.” (《 全 唐诗 》 中 华 书 局 1999 年 版 , 第 8949 FT) 
此 诗 所 描绘 的 天 耸 国 胡 僧 就 是 一 位 佛 储 。 又 ， 岑 参 《太白 胡 僧 歌 兹 序 》 描 给 的 也 





是 一 位 但 持 《楞伽 经 》 的 天 笠 佛 僧 。 
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PER BET RES 
ESRA 


1989 4, a Ser PUADIS EA O EER h ERA (SRSEEBL 
藏 西安 市 考古 所 )。 银 狂 出 土地 点 在 原 唐 长 安 城 义 宁 坊 ， 此 地 是 唐 金 
Brith, HA R27ASEK, A6 SKN RARE, 382130 96, 
正面 刻 有 四 行 铭文 。 铭 文 如 下 、: 


1. Ht CORY SHARP LMR SH, LAME. 

2. 银 青 光 襟 大 夫 ， 使 持 节 都 督 广州 诸 军 事 ， 广 州 刺史 ， 兼 
御 史 大 夫 ， 充 借 南 季度 、 支 度 、 营 田 、 五 府 经 略 、 观 

3. 察 处 置 等 副 大 使 ， 知 季度 事 ， 上 柱 国 ， 南 阳 县 开国 子 ， 
E RRE, 

4. KE EX, WAH, HRA, TARANEE, BH 
ZAHER, HHA, BAAR, fie, M 





IH SRS FAO SENS EARN BR RE AS PR ER AE, 
ERRE BES Sb RUE PB A E E18 BRP E EM fr DAI ERE, 


惜 自 王 长 禾 、 高 曼 文章 发 表 以 来 ， 似 未 引起 足 锡 注意 ， 甚 至 银 狠 的 
性 质 ， 也 未 见 清晰 探讨 。 今 荣 集 史料 ， 进 行 考证 ， 请 方 家 指正 。 


一 、 铺 经 的 时 间 


此 银 锋 馈 文 记 销 了 银钱 的 来 源 、 性 质 、 重 量 及 负责 进 南 的 官员 。 
内 然 有 4 行 ， 但 第 3 (TUB 2 行内 容 相 接 ， 是 第 2 行 窟 不 下 后 而 折 
返 书 帘 的 ， 瘟 不 是 因 新 的 内 容 而 另 起 一 行 。 因 此 ， 银 颖 的 铭文 实际 
上 包括 了 三 个 部 分 。 其 一 为 第 1 行 银钱 来 源 、 性 质 的 记录 XS 
第 2.3 行 江南 凶 度 副 使 知名度 事 张 伯 信 的 署名 ， 他 是 银 锋 的 进 献 人 ， 
其 三 马 第 4 TMT ARI RA, MERR, CE SURE 
HAE, SRA RT, ARLES, 

BEEREN. ERM, ARR AAE TE I IN 
间 ， 推 济 “ 这 先 银 颖 进 奉 的 时 间 应 是 大 层 十 二 年 《777) 左右 ， 最 
逮 不 超过 德 宗 建 中 三 年 782)”， 所 论 其 是 。《 普 唐 书 》 卷 一 一 《 代 
宗 纪 》 云 ;“( 大 慎 十 二 年 五 月 ) 甲 成 ， 以 前 安南 都 汉 张 伯 仪 为 广州 
WE, HALA, ARMER” 同 书卷 一 二 《 德 宗 纪 》 云 ， 
建 中 三 年 三 月 戊戌 ,“ 以 独 南 季度 使 张 伯 鸡 检 校 兵部 尚书 ， 兼 江 院 
P. BRAR, HUBRUES HU DUAERINHEGOR SURE, S 
南 凶 度 使 "。 巴 张 伯 仪 自 大 层 十 二 年 至 建 中 三 年 任 广州 刺史 、 凶 度 负 
d. REM (EDER ARIE CONEY OU SERR, 
Se ONU. 0 

BAREM, (HRE KEF “BONIS, HARA, oli 


西安 出 土 波 斯 胡 伊 装 郝 银 租 考 251 


南 季度 使 。 但 据 银 猎 ， 知 其 职 事 官 及 使 职 为 :“ 使 持 节 都 督 广州 请 
HGB, RNR, RHRAK, HARME LE, EUH. RAT 
We, LSE ie ACE, MARR.” SA ER EU IAS 
掌 领 惟 南 季度 事 的 。 名 舞 上 的 独 南 季度 大 使 ， 可 能 是 代 宗 的 第 四 子 
睦 王 李 述 。《 葡 唐 书 》 卷 一 一 六 《 肃 宗 代 宗 诸 子 传 》 云 ; 


睦 王 述 ， 代 宗 第 四 子 。 大 层 九 年 …… 大 臣 奏 议 请 封 夫 王 ， 
分 领 项 师 ， 以 威 天 下 。 十 年 二 月 ， 刘 日 ,“…… 述 可 封 睦 王 ， 充 
错 南 季度 、 支 度 、 营 田 、 五 府 经 略 、 观 察 处 置 等 大 使 ……” 是 
F, ETE EMER, THA, 


BY RE TE PNA eRe AE a ER, EERE “STS THE, 支 度 、 
BH. 五 府 经 略 、 秽 察 处 置 等 大 使 "。 相 应 的 , RAS “St 
POSURE. SEE. BH, AA, BURKE”. HE 
ARH RA, FLIER SE ESA, STUSSY "AT 
凶 度 事 ”。 


Z. FERED TE EC 
正如 法 国学 者 索 瓦 供 (J. Sauvaget) 所 指出 的 :“ 在 中 国 唐 代 的 
对 外 贸易 中 ， 广 州 起 着 首要 作用 。” 钙 唐 代 的 广州 ， 作 为 西南 沿海 外 


商 入 唐 的 海港 和 国际 贸易 的 市 场 ， 海 舶 往来 ， 珍 货 辐 转 ， 是 对 外 贸 
易 的 大 都 会 ， 也 是 海外 贸易 的 中 心 。 广 州 的 政治 军事 形势 、 广 州 节 
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度 使 的 品行 和 政绩 ， 直 接 影 响 唐 代 的 外 贸 经 济 。” 

张 伯 仪 进 献 伊 闭 郝 银 狠 之 时 ， 唐 代 的 海外 贸易 ， 正 处 於 从 动荡 
起 伏 到 平稳 发 展 阶段 。” 安史之乱 ， 连 带 广州 政局 不 稳 。 蓝 元 元 年 
(758) AA “RE Q4 日 )， 广 州 奏 : KA. BRK, WS 
Al LE, CARRER, Supe. TA”. AE. DON 
进攻 的 原因 ， 日 本 学 者 中 村 久 四 郎 认为 可 能 和 大 食 、 回 给 助 唐 平 安 
ERLAR. 而 一 般 认为 所 谓 大 食 、 波 斯 “二 国 兵 ”， 即 来 广州 
贸易 的 蕃 商 。 大 食 、 波 斯 的 攻 掠 ， 标 证 着 开元 时 期 兴盛 繁荣 的 宦 南 
外 贸 经 济 时 代 的 结束 。 十 月 乙 CTI 未 (8 日 )， 唐 “以 濮 州 刺史 张 
DA OGA) M 羽 广 州都 督 ， 五 府 季度 使 ”" 7。 但 新 上 任 的 张 万 需 弯 
没有 挽 狂 泣 於 即 倒 ， 而 是 一 味 贪 贼 枉法 ， 上 元 二 年 (761) RA 
“LAR ARERR, BIE, RIE 0, ARRERA Oe ÉRE 
出 低谷 。 

广 德 元 年 (763) 十 一 月 甲 展 (5 日 ) IP, "ECC, WESA 
一 发 兵 作乱 ， 和 节 度 使 张 休 秦 城 奔 端 州 。 太 一 继 兵 焚 掠 ， 官 军 讨 平 
之 ”4。 负 责 海 外 贸易 的 市 舱 使 反叛 ， 广 州 的 海 商 一 定 首 当 其 衔 ， 
多 遭 “ 禁 掠 ”。 至 逮 在 永泰 元 年 (765) W, Ü" 吕 太 一 平定 。 杜 甫 
在 著名 的 《 自 平 》 诗 中 写 道 :“ 自 平 中 官 号 太一 ， 收 珠 南 海 干 余 日 。 
ERR, MEER RS. BRR, HAAS 
TER, ERKENE, TURN.” OO 此 诗 记载 了 从 永 
泰 初 到 大 层 二 年 767) 败 南 地 区 的 政局 变化 。 吕 太一 平定 后 ， 唐 
“ 收 珠 南 海 *"， 重 新 兵 有 狼 南 地 区 的 进 页 和 赋税 ， 独 南 地 区 平静 的 
形势 持续 了 干 余 日 。 杜 诗 的 “ 珠 ” 有 锅 南 百姓 所 采 之 珠 ， 也 应 有 外 
蕃 海 商贸 易 所 揣 之 珠 。《 新 唐 书 》 卷 一 四 三 《 徐 申 传 》 记 载 ， 徐 申 
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“ESP A EE”, “SPUR, RE TR. SCRE”, BY LAL 
诗 中 的 珠 与 “ 生 犀 莫 染 ”"， 都 是 外 商 浮 海 贸 易 之 物 。 平 吕 太 一 后 千 
猎 日 的 太平 ， 使 “ 生 犀 翡 淼 ” 流 佑 京师 ， 帧 南海 外 贸易 有 一 定 程度 
的 恢复 。 

E (EER RRA), KBOSOA, RRR Hob, FH 
“H, WUER, KERM, RR, LARR O, ERME, 
RE "Arm UL, (ui "ARE WARES HERRE 
Wi, (H “AMR” HERR SNS. OB T RAMEE 
P, "EEEZORUNEHET. HARE. 《新 唐 书 》 卷 六 《 代 宗 纪 》: 


(KEZE) R, BM WRK. 


PASE, RR “AMR HRA. MA, Be “uk 
生 犀 翡 潜 稀 "。 杜 甫 力主 怀柔 ， 故 而 用 “小 动 揪 "， 以 示 山 猜 反 叛乱 
MES, TUKEE RRL, HHH REY S TAHKE 
RE. (HEB) a (85080) MZ, 


Wi, RENAE, FR RR EARDERE, 
ENRAARGS EMA, MERR, BRAN. ME, 
SO E LRUACNURL EERI, BH, LHP. HR 
RO GEYXREGORGRUUE, MERR, ARGUITUR, SORÁAE SE 
d m. 


2E RE FT E E FESTER Fi] , C 8:3 — RREME: " CUBE - AE +H) 
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Z (3 A (19 B), 以 京 兆 尹 李 锡 为 广州 刺史 , FET REE.” 
当 和 从 之 。 大 硅 四 年 ， 应 该 是 平定 番禺 泌 崇 道 、 桂 州 朱 注 时 反叛 之 年 ， 
Æ “HZ, ASCE” WER. KEP ER EMUI 
“Bite”, 至 四 年 才 告 一 段落 , WAR RA”. ER, MORE, 
UR. "ERRAT ,影响 箱 转 较 大 。 不 仅 如 此 ,以 噬 南 为 中 心 的 海外 贸易 ， 
CREZI, 到 大 硅 四 年 平定 山 狂 叛 旋 时 , 到 广州 的 外 商船 舶 只 有 四 、 
五 艘 ， 届 指 可 数 。 外 和 贸 经 济 的 菇 条， 可见 一 斑 。 

李 勉 出 任 名 南 后 ， 平 定 了 叛 想 ， 为 经 济 发 展 提供 了 安定 的 环境 。 
他 为 官 清廉 ， 不 干预 市 舶 事务 ， 任 外 商 往来 ， 自 由 贸易 。 平 称 的 局 势 
和 宽 颖 的 政策 ， 吸 引 了 各 国 海 商 ， 至 大 展 七 年 (772) FERRE 7" 
时 ， 外 商船 舶 进 广 州 港 的 船舶 数 激 增 ,“ 至 者 四 十 余 ”中 。 趴 不 及 并 
元 天 实 之 盛 ， 但 因 西 南 商 舶 的 来 华 贸 易 ， 广 州 的 海外 贸易 逐渐 展开 。 

BEEF, MINEHEAD ERARA P. 
(ERE 3$— — — (KARE O 略 云 ， 


KEANE, HHATSLRGRRERER, THER, 
28 i We as RR RR, BATA HE 
AR, RHRRRAMERRA, RAKE., CHL HESY 
RRL, LEMP. ARRAS, PES RERM, 
HEZE, SARER, MHWRRERUHREEK, # 
入 私 室 ， 不 以 贡献 ， 代 宗 心 甚 衡 之 。 故 天 蕉 中 有 平方 面 功 ， 止 
ARRAS, HAF. 


KEEM ARR, BR MIRE SP, a EN BT 
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部 军队 之 外 ， 另 行 招募 八 千 人 ,“ 出 其 不 意 ” 平 叛 ， 所 用 时 间 不 长 。 
(ARR “BARN” X “SR BA SRR” GE. wee 
SRE), “HABE”. RARE, MARRS “H 
舶 之 徒 "， 趁 机 没收 商人 财 实 ， 和 芳和 信 私 襄 。“ 所 谓 商 舶 之 徒 ， 乃 通海 
外 贸易 之 富商 。”" 应 包括 广州 本 地 海 商 和 外 国人 华海 商 两 类 。 路 天 
RERE, SEICE (760) AMOR RESALE “SRH 
以 千 数 ”59 相 类 似 。 据 《 茧 唐 书 》 卷 一 一 O《 邵 景 山 传 》， 田 神功 的 
诛 杀 ,“ 商 胡 大 食 、 波 斯 等 商旅 死者 数 千 人 ”。 路 关 恭 新 及 “ 商 舶 之 
GE” AR BORSA Le ER, TERRE, 
使 剧 刚 复原 的 外 贸 经 济 再 次 元 气 大 伤 ， 代 宗 皇帝 颇 为 不 满 ， 故 而 对 
(ARS, PTAR, SERRE. 

ERCBERST, PARKER MRE. BAILA, OF 
唐 书 》 卷 一 三 六 《 张 伯 仪 传 》 记 载 : 


RR, BNA. URDREBE, MRR, RK 
HZ, WH, PENNE. RALKRHRE. RECS, 
RR RBA, BPR. REZ, 


oe 1H SEXE SS BEE EA nur, (ELE Wb RR, KEM 
HESS RUBER HER, 1A CAC) BAO FAR. 推 诚 》 
记载 : 


张 伯 义 为 广州 刺史 ， 错 南 季度。 楼 直 不 知 书 。 然 能 推 诚 委 
ft, Bim, AED, 
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此 “ 张 伯 闵 ”应 即 银 锋 铬 文中 的 张 伯 仪 。 张 伯 仪 为 李 光 弦 部 下 ， 以 
战功 起 家 ， 出 身 行伍 ， 故 而 “ 模 直 不 知 书 ”"。 但 在 任 独 南 季度 的 五 年 
期 间 ， 他 为 政 “ 简 击 "， 简 约 廉 整 而 有 序 。 值 得 注意 的 是 ， 张 伯 仪 的 
“ 简 肃 "， 与 李 勉 “ 舶 来 都 不 检 关 ”不 同 ,“ 简 肃 ” 是 管理 严格 ， 制 度 
HE, RAR, HAAR: “AR” ERTS, KEAN. dn 
果 张 伯 仪 像 李 勉 一 样 “ 不 检阅 ”, TECRA DHEUNR SEDE RA T 
AS ME HAR, “EHER, RS”, Rae 
和 经济 发 展 提供 了 一 个 有 利 而 有 序 的 环境 。 

波斯 人 伊 疲 郝 的 银 锋 ， 就 是 这 一 时 期 ， 在 广州 这 样 的 形势 下 ， 
被 张 伯 仪 从 广州 进 献 给 皇帝 的 。 本 文 的 论述 也 在 此 拉 并 序幕 。 


三 、 死 波斯 银 和 海 商 遗产 法 


KRR MEZORA ERR”. ER”, 
可 能 是 da [ishaq] ARE. "5 Bal [a] X [dat] 48 [xuat] O [bien] Ki [da] 
沙 [shea]， 是 一 个 人 逮 是 两 人 之 名 ? 其 为 何 名 之 音译 ? 尚 不 可 知 。 记 
疑 认 此 ， 请 方 家 指教 。 

“ 死 波 斯 伊 疲 郝 银 ” 是 什么 性 质 的 银 呢 ”我 认 肿 ， 此 银 即 伊 效 郝 
TRAE. TAA “TRE” IER. ALT RMR 
对 外 商 遗 产 的 处 理 制 度 。 

TASH AGE EAR, ARS PHO RASS 
W PE a 先后 对 其 进行 细 丝 分 析 研 究 。 本 文 在 中 田 氏 等 论述 
基础 上 ， 结 合 伊 效 郝 银 逛 ， 继 续 讨 论 唐 五 代 外 商 遗 产 继 承 法 规 。 
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CHEB) B—-A= CLR) IU. 


Gil, BAAS, FARK, —HEETIER, BA, 
AULAE E, BARTFAR, FER, 


《新 传 》 的 史料 来 源 於 韩愈 撰写 《 唐 正 议 大 夫 尚 书 左 丞 孔 公墓 斌 铭 》， 
Hoz." 


(元 和 ) +i, BET AGERAEXAX, AMME 
Eoo BM ZEUS, ATEZ, PERRRZHR, BRE 
Jk, HAKR, DERZ. BHZHAARKAGHS, ERAR, 
WEARS 2H, HRAZ, AH: “MBUFHER, 4 
月 之 掏 ? BARA, TE (GE) RI, RFR.” 


BIC HM, SER, SAA, HOA AR, SARA 
子 等 继承 人 来 领取 ， 就 由 官府 没收 。 对 这 种 外 商 遗 产 继承 制度 ， 吕 
Ree rR. PU 


PAX REXE, PRR RWwe, DERRSA, KB 
R-ER, WAREAWRA, EKER A ARAE. 


所 论 甚 是 。 元 和 十 二 年 (817), FURR, WAKE HS FERRE, 


至 少 需要 一 年 。 因 而 在 他 任 内 ， 有 死亡 的 海 商 亲 属 来 领取 遗产 ， 只 
要 能 证 明 亲 属 关 傈 ， 就 交 进 海 商 遗产 。 也 就 是 说 ， 海 商 杀 属 来 唐 继 
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承 遗 产 不 再 有 时 间 限 制 。 这 样 的 外 商 财 产 继 承 规 定 ， 是 合理 的 ， 正 
如 毛 起 雄 所 指出 的 ， 其 基本 原则 和 措施 ,“ 与 近代 国际 法 、 私 法 、 贸 
易 立 法 的 基本 精神 是 一 致 的 ”所 。 因 而 ， 中 田 莹 指出 ， 与 欧洲 请 国 
中 世纪 外 国人 地 位 低 於 国内 人 的 法 律 相 比 ， 唐 代 法 律 体 现 了 国内 与 
Bush PSA, SAREK, P9 

海 商 遗 物 三 月 没入 的 规定 ， 当 是 由 袋 南 季度 制定 的 ， 相 沿 成 俗 。 
正 因 为 它 当 时 部 没有 被 列 人 唐 代 法 律 一 一 《 律 》《 令 了》《 格 》《 式 》 
中 ， 虱 南 季度 使 可 以 自主 不 理 ， 故 而 新 任 错 南 凶 度 等 使 孔 戏 能 金 更 
改 它 。 据 韩愈 扎 写 的 莫 读 铭 ， 孔 残 改 革 海 商 遗 物 不 理 方式 之 前 ， 似 
尊 没 有 向 中 央 申 报 。 因 而 可 以 推 知 ， 到 元 和 末期 ， 对 海 商道 产 ， 汐 
南 节 度 使 仍 氛 有 自主 处 理 权 和 随意 性 ， 唐 代 外 商 遗 产 法 逮 没 正式 确 
立 。 这 一 方面 体现 了 唐 代 律 令 制定 的 滞后 性 ， 另 一 方面 也 展示 了 记 
代 对 性 南海 外 贸易 认 知 过 程 的 阶段 性 。 

元 和 十 二 年 孔 戏 改革 后， 外 商 遗 产 规 定 走向 法 律 化 。 唐 五 代 外 
商 遗 产 继 承 法 及 其 变化 ， 完 整 记 载 藉 《 宋 刑 统 》 中 。 今 详 引 如 下 。 
(RUD 43$— — (U^ 188) ARRA” 7 云 : 


CEN (EX A: HAARAA, HARRARRSA, MAM 
物 ， 随 便 纳 官 ， 仍 具 状 申 省 。 在 后 有 识 认 勘 当 ， 灼 然 是 父兄 子 
HE, KKH, 

[ 准 ] 唐 大 和 五 年 二 月 十 三 日 吏 凶 文 : 死 商 钱 物 等 ， 其 死 商 
BRE, EAE. RALA, ENG. EEX, RHF, 
见 相 随 者 ， 便 任 收 管 财 物 。 如 死 商 父 母 、 妻 儿 等 不 相 随 ， 如 和 后 
区 属 将 本 贯 文 腾 来 收 认 ， 委 专 知 官 切 加 根 寻 ， 实 是 至 新， 责 保 
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旋 ， 任 分 付 取 领 ， 状 入 案 申 省 。 

CE) 唐 大 和 八 年 八 月 二 十 三 日 救 节 文 : 党 司 应 州 郡 死 商 ， 
及 波斯 、 著 客 资财 货物 等 ， 访 具体 流 如 和 后 : 

一 、 死 商 客 及 外 界 人 身 死 ， 应 有 资财 货物 等 ， 检 勘 从 前 救 旨 ， 
WEKE, WE, E. REF, LEX, PORN, MHEEH 
Hh, =PAB—-D, WHRLERK, MARNE, TORK. 

一 、 死 波斯 及 诸 著 人 资财 货物 等 ， 伏 请 依 诸 商 客 例 ， 如 有 
RE, ME. EX. RK. ALALA, PHAR, wet 
HER, RARE REK, BRAEMAR. 

右 卢 部 奏 请 ， 自 今 以 后 ， 诸 州 那 应 有 波斯 及 诸 著 人 身 死 ， 
BER, ME, FRALHTHAM, AAFAA REK. 
WMEHERARARAK, wE LARRE, HERR BE 
XX, WB, RAN, WARE, ME. FREE, 
EK, MERI, REFS E, LEBER, ROR 
男女 ， 划 不 在 给 逮 限 。 在 室 厅 姊妹 ， 亦 请 依 前 例 三 分 内 给 一 分 。 
如 死 客 有 妻 无 男女 者 ， 亦 请 三 分 给 一 分 。 救 站:“ 宜 依 。” 

CH) 周 题 德 五 年 七 月 七 日 救 休 : 死 商 财物 ， 如 有 父母 、 祖 
RH. X. FARFRT, RTRA 3e. HMEKAULR 
幼小 者 ， 亦 同 成 人 ， 不 间 随 行 与 不 随行 ， 世 可 和 给付 。 如 无 以 上 
新 ， 其 同居 小 功 新 ， 及 出 嫁 亲 女 ， 三 分 财物 内 取 一 分 ， 均 给 之 。 
余 朵 及 别 居 骨 肉 不 在 给 付 之 限 。 其 善人 、 波 斯 身 死 财物 , 如 灼 然 
有 同居 末 的 骨肉 在 中 国 者 ， 世 可 给 付 。 其 在 本 土 者 ， 只 来 识 认 ， 
不 在 给 付 。 


GR I 


《 宋 刑 统 》 所 记载 的 唐 五 代 商 人 遗产 继承 法 规 , 可 分 大 和 五 年 (831) 前 、 
大 和 五 年 、 大 和 八 年 和 后 周 显 德 五 年 《958) 四 个 阶段 ， 每 一 时 期 法 
规 不 同 。 

大 和 五 年 前 “ 诸 商 旅 身 死 ” 的 继承 法 规 ， 见 於 《主客 式 》。“ 主 
客 郎 中 、 员 外 郎 ， 掌 二 王后 及 诸 攻 朝 聘 之 事 。”" 正如 中 田 燕 所 指 
出 的 ,“ 诸 商旅 ” 骂 在 唐 代 用 语 中 指 本 国 商旅 ,但 其 财产 继承 法 列 於 
《主客 式 》 中 ,“ 诗 商旅 ”一 词 应 该 也 包括 请 蕃 商 。《 主 客 式 》 中 “ 诸 
商旅 身 死 ， 勘 问 和 无 家 人 亲属 者 ， 所 有 财物 ， 随 便 纳 官 ， 仍 具 状 申 省 。 
ERA RBS, HRESULT ES, KEARE”, ERRA 
后 的 外 商 遗 产 继 承 原 则 相符 ,“ 父 兄 子 弟 ” 前 来 领取 蕃 商 遗产 ， 和 无 期 
限 限制 。 因 而 可 以 推 知 ,《 宋 刑 统 》 所 人 条 列 的 《主客 式 》 是 元 和 十 二 
年 至 大 和 五 年 之 问 的 法 规 。 这 时 外 商 身 死 财物 没 官 之 后 ,“ 父 兄 子 
弟 ”等 亲属 可 以 前 来 领取 遗产 ， 但 对 可 以 继承 外 商 遗 产 的 亲属 ,《 主 
客 式 》 没 有 详细 规定 。 

大 和 五 年 ， 以 “ 格 和 后 救 ”的 形式 ， 对 诸 商 旅 遗 产 继 承 法 规 进行 
了 补充 ， 规 定 死 商 钱 物 的 继承 者 为 “父母 、 闹 妻 及 男 ， 或 亲 兄 弟 、 在 
室 姊妹 、 在 室 女 、 厅 暨 男 ”等 ， 对 本 不 相 随 ， 和 后 来 认领 的 亲属 ， 要 求 
HARARE, SREP, ARATE, IRE 
和 后， 要 向 尚书 省 (应 该 是 主客 司 ) 申报 备案 。 大 和 五 年 的 格 和 后 救 对 商 
旅 遗产 继承 的 规定 更 加 详细 和 展 密 了 。 同 《主客 式 》 一 样 ， 这 于 的 
“ 死 商 ”包括 本 国 商旅 和 外 商 两 部 分 。 因 本 国 商 旋 和 外 商情 沈 不 同 ， 
大 和 五 年 救 文中 将 之 一 律 不 理 ， 兹 不 妥当 ， 法 规 休 文 时 有 待 完善 。 

大 和 八 年 ， 商 旅 遗 产 继承 法 规 再 次 修订 ， 完 善 的 商旅 继承 法 最 
终 建立 起 来 。 这 次 法 规 修 订 ， 由 上 户 部 上 奏 。 户 部 奏 请 中 ， 将 外 商 与 
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本 国 商人 分 开 处 理 ， 专 门 提出 外 商 遗 产 的 契 理 办 法 ， 即 :“ 诸 州 必 应 
有 波斯 及 诸 老 人 身 死 ， 若 无 父母 、 婉 玫 、 男 及 亲 兄 弟 元 相 随 ， 其 钱 
物 等 便 请 勘 责 官 收 。” 重 新 强调 了 外 商 死 合身 跟 无 亲属 时 ， 财 产 官 收 
WEHL KARAR, ER “ARED BU, ARR. WE, 
男 及 在 室 女 ， 可 以 直接 继承 ， 亲 兄弟 、 亲 既 男 不 同居 ， 和 出 嫁 女 、 
养 男 养女 ， 则 和 无 继承 权 ， 在 室 亲 姊妹 ， 给 三 分 之 一 ， ABR, 
也 给 三 分 之 一 。 卢 部 的 奏 请 ， 皇 帝 批 :“ 宜 依 。” 之 和 后， 根据 请 部 奏 
T, DIERRE. 救 旨 内 容 分 为 本 国 商 和 外 商 两 部 分 ， 关 於 外 
商 的 内 容 羽 :“ 死 波斯 及 诸 蕃 人 资财 货物 等 ， 伏 请 依 请 商 客 例 ， 如 有 
QE. WHE, A. BO, Bp, eee. RES 
Bü. Bra eae, SNARE Ue.” ARB, MA 
“HER” , URS OM A EE AR 

大 和 八 年 的 商旅 遗产 法 ， 在 中 国 古 代 法 律 中 具有 重要 地 位 。 它 
第 一 次 清晰 规定 了 外 商 遗 产 的 继承 法 律 ， 第 一 次 将 外 商 遗 产 不 理 方 
式 从 第 统 的 “ 诗 商 旅 ”概念 中 分 离 出 来 ， 单 独 明确 提出 ， 具 有 重要 
意义 。 同 时 需要 指出 的 是 ， 救 文 又 在 请 蕃 商 中 ， 单 独 提 出 波斯 商 ， 
称 “ 波 斯 及 诸 著 人 ”， 表 明 波 斯 成 为 诸 蒂 商 的 主体 ， 也 昭示 了 唐 后 期 
在 唐 波 斯 商人 的 普遍 存在 。 

但 如 果 根 据 《 宋 刑 统 》 的 记载 ， 大 和 八 年 救 节 文 关 於 “ 死 波斯 
及 诸 蕃 人 ”的 法 规 似乎 普 不 完全 。 救 文中 只 规定 “和 死 波斯 及 诗 攻 人 ”， 
“不 滕 本 贯 追 勘 鞠 族 ”， 没 有 亲属 来 认领 ， 是 否 给 付 的 文字 。 但 因为 救 
文中 规定 外 商 遗 产 “ 请 依 诗 商 客 例 ”， 表 明 外 商 亲属 之 后 来 认领 ， 其 
父母 、 婧 麦 、 男 及 在 室 女 等 的 给 付 如 本 国 商人 。 由 於 救 文 的 前 条 已 明 
确 记载 了 死 后 认领 遗产 的 法 规 ， 在 波斯 及 读 蕃 商人 条 就 不 再 重复 了 。 


262 BRST 


大 和 八 年 以 后 ， 外 商 未 随行 亲属 可 以 来 继承 遗产 ， 我 们 还 可 以 
从 阿拉 伯 史 料 中 得 到 印证 。《 中 国 印 度 见 并 录 》 第 43 人 条 记载 ， 


如 果 到 中 国 去 旅行 ， 要 有 两 个 证 明 : 一 个 是 城市 王 第 的 ， 
另 一 个 是 太 恪 的 。 城 市 王 和 的 证 明 是 在 道路 上 使 用 的 ， 上 面 寓 
明 旅 行者 以 及 陪同 人 员 的 姓名 、 年 齿 ， 和 他 所 属 的 宗族 ， 因 局 
所 有 在 中 国 的 人 ， 和 无 论 是 中 国人 ， 阿 拉 伯 人 齐 是 其 他 外 国人 ， 
都 必要 使 其 家 庄 奥 革 一 氏族 联 权 起 来 ， 蔚 取 该 氏族 的 姓氏 。 而 
Fk HED USE Oa aR AT a MA Se, EE E 
有 关 哨 所 要 检查 短 雨 种 请 明 。 局 了 不 使 其 白银 或 其 他 任何 物品 
有 所 委 失 ， 某 人 来 到 中 国 ， 到 连 时 就 要 写 明 :“ 某 某 ， 某 某 之 
子 ， 来 自 某 某 宗族 ， 於 某 年 某 月 某 日 来 此 ， 随 身 擅 带 某 某 数目 
的 白银 和 物品 .” 这样， 如 果 出 现 亚 失 ， 或 在 中 国 去 世 ， 人 们 将 
知道 物品 是 如 何 去 失 的 ， 芋 把 物品 找到 交通 他 ， 如 他 去 世 ， 便 
KREGHBRA, UU : v 


值得 注意 的 是 “如 他 去 世 ， 便 交还 给 其 继承 人 ”一 句 ， 兹 未 记载 外 
商 财 产 焉 给 继承 人 的 时 间 限制 。《 中 国 印度 见 关 儿 》 的 作者 是 阿拉 伯 
商人 ,对 中 国 的 经 济 法 规 记载 极为 详细 , 如 第 44 一 48 人 条 对 契约 、 稳 收 、 
国家 教育 费用 的 记录 等 等 。 因 此 ， 如 果 偿 给 继承 人 遗产 有 时 间 限 定 ， 
此 书 作者 会 有 记录 下 来 的 。 而 此 不 对 外 商 遗 产 继承 只 提 到 “如 他 去 世 ， 
便 交 还 给 其 继承 人 " 一句 ,这 只 是 表明 他 记录 的 是 孔 残 改革 之 后 的 事 ， 
外 商 死 后 亲属 领取 遗产 没有 时 间 限 制 。 这 也 反 证 了 大 和 八 年 的 格 和 后 
救 中 ， 本 土 外 商 亲 属 可 以 来 唐 领 取 遗 产 ， 而 外 商 所 持 的 亲属 证 明 则 


西安 出 土 波斯 胡 伊 法 郝 银 钥 考 263 


是 记载 “他 所 属 的 宗族 ”的 过 所 。 

综 上 所 述 ， 大 和 八 年 ， 外 商 遗 产 法 从 本 国 商人 财产 继承 法 中 儿 
立 出 来 ， 外 商 遗 产 分 随行 亲属 直接 继承 和 本 土 亲 属 领取 继承 两 种 ， 
每 种 的 继承 人 都 规定 腿 格 ， 规 则 玫 密 ， 外 商 遗 产 法 趋 於 完善 。 实 际 
上 ， 外 商 遗 产 法 规 完全 比照 唐 代 本 国 商人 遗产 法 规 ， 继 承 人 仑 畏 、 
继承 数额 等 ， 与 本 国 商人 毫 无 二 致 ， 真 正体 现 了 华 夷 一 体 的 精神 理 
念 。 在 具体 执行 中 ， 外 商 与 本 土 商人 遗产 处 理 的 最 大 区 别 ， 只 是 
外 商 身 死 ,“ 不 由本 贯 追 勘 亲 族 "。 

终 唐 之 世 ， 大 和 八 年 确立 的 外 商 遗 产 各 承 法 一 直 延 续 下 来 。 直 
到 五 代 末 变 得 苛刻 。 显 德 五 年 救 文 规定 ， 阁 人 、 波 斯 身 死 财物 ，“ 其 
在 本 土 者 ， 中 来 识 认 ， 不 在 给 付 "， 不 允许 外 商 不 随行 亲属 财产 认 
领 。 这 种 对 外 商 遗 产 继承 的 服 苛 规 定 ， 在 宋代 得 到 纠正 。 

唐 代 笔 记 小 设 中 ， 多 有 关於 波斯 商人 遗产 的 故事 。 如 《太平 广 
I AWOL “EA RES (ERD Bez. 


Aes, AM, HRB ZARA, KK 
ah AE, A: “RERE, BRR, E 
Mot, RAAT, HLARERA.” FH, ALME, X 
ARB, HAERA: "SWNSCCT SER, PRBS, E 
RAH, SRREMREM, AREAMKS, LERZ, E 
Hawk, KKREHR, ESSA, HAARE. T 
BK, SHAR, BARK, RUHR.” PAIAR, RU 
&. WREEKR, AREL. Ekk, HEURA. 
Rhee, BERS, CREWEEKM, ART BHR. FA 
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We, ARAM, MN, RUE ESO. MHRAS 
We, CALS, CRE, ARR, ERTE. 


PRR (BAM) soak: 


KREM AH, FLT, R-HWAARHK. Hm, E 
WH, UL KHL, PHBH. R-k, ABER. RB 
WH, RD DECUS, TERRAE, WUL KR, CRAG 
时 ， 约 自 以 夜 光 含 之 ， 人 莫 知 也 。 和 后 死 商 衣 有 厅 属 来 理 资财 ， 
约请 官司 发 据 验 之 ， 夜 光 果 在 。 其 密 行 缘 此 类 也 。 


《太平 广 记 》 卷 四 〇 二 “ 李 灌 ” 休 引 李 元 《 独 昊 志 》 上 略 云 : 


SES, ABA. RNB. HKAENBER, Aw 
E. RADES, TERI BRAKE, MANEZ, 
A HX. Be, MAARRE, TUER. TET, HRA 
Bo ERRER, WR, PURAHOY, ARRE. 
RETE, GARE, RHRARRK, AMAR, UA 
ARBGHK, KERZ, PRERE. PARKS, W 
AGAR, EERE, MERMERE, HLORR, RHR 
H, Hwt, RO PRA- 


这 三 个 故事 的 主人 公 都 姓 李 ， 故 事 的 主题 都 是 波斯 商人 和 宝珠， 中 
情节 有 出 人 ， 但 显然 是 从 一 个 底 本 推 衡 出 来 的 。 本 文 不 辨析 三 个 故 
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事 版 本 的 因果 关 傈 及 其 真实 程度 ， 只 推 寻 三 个 故事 所 反映 的 外 商 遗 
产 继 承 制度 。 

李 勉 的 故事 点 明了 时 间 ， 即 “开元 初 。 李 勉 埋 芋 波 斯 老 胡兵 ， 
站 未 将 其 财产 上 报 ， 只 是 找到 其 子 ， 私 自 处 理 了 。 这 表明 当时 对 外 
PRE, MRR, RE, BASH. HMMS PRA 
官府 干涉 和 管理 的 痕 踊 ， 这 种 外 商 遗 产 继承 方式 应 该 发 生 在 外 商 管 
理 制 度 未 为 完善 的 时 期 ， 所 以 故事 中 提 到 的 “并 元 初 ”， 与 当时 的 外 
商 遗 产 处 理 方法 是 相符 合 的 。 

李 约 的 故事 比 李 勉 要 晚 中 ， 这 不 仅 因 羽 李 约 为 李 勉 之 子 ， 而 是 
故事 中 体现 的 外 商 遗 产 外 理 显然 不 是 唐 前 期 的 制度 。 可 以 判定 此 故事 
时 间 的 情节 有 三 点 : 一 是 病 胡 “以 二 女 旗 之 "， 二 是 李 约 将 外 商 财宝 
“ 悉 籍 其 数 送 官 "， 三 是 之 后 死 商 衣 亲 属 来 领 资 财 。 李 约 在 商 朗 死 后 嫁 
其 二 女 ， 可 见 商 胡 亲属 阔 未 在 商人 去 世 不 久 趣 来 ， 结 合 孔 残 所 谓 “ 海 
道 以 年 计 往 复 ” 之 语 ， 可 以 推 知 死 商 新 属 不 是 在 三 个 月 之 内 起 来 的 。 
这 表明 李 约 故事 体现 的 外 商 遗 产 继承 事 发 生 在 元 和 十 二 年 之 和 后， 这 是 
了 时间 的 上 限 。 根 据 《 宋 刑 统 》 记 载 的 大 和 五 年 救 文 ， 死 商 如 有 “在 室 
女 ” 相 随 ， 其 财产 则 应 给 付 ， 而 不 应 没 官 。 李 约 的 处 理 方式 显然 和 大 
和 五 年 救 文 不 符合 ， 因 而 李 约 故事 的 下 限 是 大 和 五 年 。 李 约 应 该 是 按 
照 元 和 十 二 年 至 大 和 五 年 之 问 《 主 客 式 》 的 规定 ， 上 处理 外 商 遗 产 的 。 

在 李 灌 的 故事 中 ， 死 波斯 亲属 在 十 年 后 来 领取 遗产 ， 显 然 只 能 
发 生 在 元 和 十 二 年 之 人 后。 李江 照顾 的 波斯 商 孤 身 一 人 ， 没 有 “在 室 
女 "。 波 斯 商人 亲属 通过 “外 国 符 碟 ”索取 遗产 ， 显 然 李 灌 没 有 上 
报 ， 唐 官府 也 没有 频 波 斯 本 贯 “和 追 勘 亲族 ”"。 因 此 ， 李 灌 的 故事 发 后 
在 大 和 八 年 之 后 ， 反映 的 是 大 和 八 年 至 唐 末 的 外 商 财 产 继 承 制度 。 
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在 以 上 三 例 关 於 商 胡 遗产 的 笔记 小 褒 中 ， 李 勉 和 李 灌 的 故事 明 
确 记载 病死 的 商人 为 波斯 。 李 约 故事 中 只 简约 称 为 商 衣 ， 兹 未 突出 
强调 其 为 何 种 胡 。 但 从 其 “财宝 约 数 万 ”及 有 夜光 珠 看 ， 与 元 积 记 
载 的 “南方 呼 波斯 为 舶 主 ， 胡 人 里 实 ， 多 自 司 藏 ， 以 避 强 丐 ”™ 情 
涡 相 符 ， 波 斯 人 成 为 唐 后 期 最 富裕 的 社会 群体 ， 以 致 “ 帘 波斯 ”和 
不 其 识字 的 教书 先生 一 樟 ， 都 是 “不 相称 ”的 。™ 波斯 商人 成 为 财 
富 和 实物 的 代名词 ， 故 而 李 约 故事 中 所 化 述 的 商 胡 ， 时 人 也 会 自然 
想像 为 波斯 商人 。 正 因为 中 唐 以 后 涌 人 大 量 富裕 的 波斯 商人 ， 其 遗 
产 继 承 成 为 当时 一 个 社会 问题 ， 引 起 的 刻 纷 ， 在 所 认 免 。 因 而 笔记 
小 府 中 记载 这 些 关於 其 遗产 的 传奇 故事 ， 唐 代 外 商 遗 产 继 承 法 令 中 ， 
专门 提 及 波斯 商 ， 将 其 与 诸 菩 商 亲 列 。 李 勉 等 闵行 故事 ， 大 和 八 年 
波斯 商 遗 产 法 的 出 训 ， 都 是 唐 代 海 外 贸易 兴盛 、 波 斯 遗产 纠纷 频繁 
出 现 的 社会 现象 的 反映 。 

唐 代 笔 记 小 诊 中 的 波斯 商人 遗产 都 和 实 珠 有 了 关 。 而 我 们 论述 的 银 
猎 主 人 伊 疲 郝 ， 御 没有 这 样 的 传奇 色彩 。 伊 效 郝 没有 死 在 孔 筑 改革 之 
和 后， 因而 他 的 财产 没 能 等 到 长 途 涉 海 跋涉 的 亲属 继承 。 在 元 和 十 二 年 
之 前 ， 外 商 在 唐 身 死 ， 如 身 跟 无 新 属相 随 ， 财 产 由 官府 登记 、 保 管 ， 
三 个 月 后 无 亲属 认领 ， 则 由 官府 没收 。 波 斯 商人 伊 效 郝 於 大 硅 末 、 建 
中 初 在 广州 身 死 ， 三 个 月 后 无 亲属 索 求 遗 产 ， 其 资产 被 广州 官府 没收 ， 
由 负责 广州 外 贸 管理 的 性 南 凶 度 使 和 市 船 使 将 伊 效 郝 遗 产 上 页 给 皇帝 。 

伊 妆 郝 银色， 是 唐 代 外 商 遗 产 法 的 演变 过 程 的 重要 实证 。 将 伊 
北 郝 银 与 李 勉 、 李 约 、 李 灌 故 事 结合 起 来 ， 唐 代 外 商 遗 产 法 演变 的 
经 过 历历 在 目 ， 并 元 时 无 严格 管理 制度 ， 安 史 惫 后 外 商 遗 产 三 月 无 
人 认领 没 官 ， 元 和 十 二 年 后 外 商 遗 产 根据 《主客 式 》 由 亲属 认领 ， 
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大 和 五 年 法 规 中 对 继承 遗产 亲属 严格 限定 ， 大 和 八 年 完善 的 波斯 商 、 
外 商 遗 产 法 出 台 ， 唐 代 经 历 了 五 个 发 展 阶 段 。 伊 效 郝 银 不 仅 补 充 了 
遗产 继承 演变 历程 中 的 重要 一 环 ， 而 且 逮 告诉 了 我 们 没入 遗产 的 最 
终 去 不 ， 即 上 页 给 皇帝 。 本 文 论述 的 这 五 十 两 波 斯 死 商 伊 效 郝 银 锋 ， 
从 个 人 财产 进入 了 被 皇帝 支 用 的 程式 ， 纳 入 了 唐国 家 财政 循环 体系 。 
这 就 是 “ 死 波 斯 伊 效 郝 银 ” 的 由 来 。 
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BI ELE SS), 广东 人 民 出 版 社 1985 年 版 ; 沈 福 伟 ;《 论 唐 代 对 外 贸易 的 四 大 海港 》， 
《 海 交 史 研 究 》1986 年 第 2 期 ,第 19 一 32 页 ， 汶 江 :《 唐 代 的 开放 政策 与 海外 贸易 
的 发 展 》，《 海 交 史 研究 》1988 年 第 2 期 ， 第 1 一 13 页 ， 李 庆 新 《 论 唐 代 广 州 的 对 
外 贸易 》, 《中 国史 研究 》1992 年 第 4 期 ， 第 12 一 21 A RAR, RREME: CURE 
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请 家 注释 颇 多 ， 互 有 歧义 。 仇 兆 郑 注 云 :“ 上 四 ， 竖 南海 之 乱 。 下 四 ， 言 柔 束 
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和 历代 文献 中 记载 的 到 广州 船舶 数量 两 方面 ， 否 定 了 广州 外 舶 一 年 四 干 余 艘 的 可 
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Chinese References to Camels in Africa and 
the Near East (Tang to mid-Ming) 


Roderich Ptak 
(Ludwig-Maximilians University, Munich, Germany) 


Next to horses, the camel in China is one of the best-studied 
themes in the animal history of East Asia. Already in 1950 
Edward H. Schafer provided a long summary based on a large 
number of relevant sources. This concerns a broad variety of texts, 
pictorial evidence, and a selection of archaeological objects from 
different periods. With the exception of a few rare cases, most of 
these documents refer to the Bactrian, or Camelus Bactrianus. 
Its ^Arabian cousin", Camelus dromedarius, was also known in 
the Far East, but it rarely appears in written works, and if it is 
mentioned, it often occurs as a curiosity, almost an exotic creature, 
imported from distant lands." 

In traditional China, as elsewhere, camels were used in over- 
land transportation and the military. There are also references to 


various products derived from or associated with camels, such as 


textiles, meet and milk, and some of these items even have entered 
traditional Chinese medicine. The relevant descriptions usually 
pertain to the northern sections of the empire, and not to the areas 
south of the Huai River. Under the Han and Tang dynasties (206 
BC to 220 AD and 618 to 907), when the imperial court had set up 
its capitals in Chang’an 长 安 and Luoyang 洛阳 , camels were a 
regular feature on the streets, and hundreds of them arrived in these 
and other cities, loaded with goods from West and Central Asia. 
Camels also played an important role in the Liao state (907 / 946— 
1125), in the culture of Xi Xia (1032-1227), under the Yuan (1279— 
1367), and to some extent as well during the Northern Song period 
(960—1126). They can be associated with trade and traffic along the 
different branches of the northern “silk routes" and at times, when 
certain areas were short of horses, probably came to be regarded as 
a kind of substitute for the latter. 

None of this applies to southern China and the long periods, 
during which the imperial court had selected a southern location 
for its capital. The southeastern empire of Wu (222-280), just like 
the so-called southern dynasties in the Nanbeichao era (420—589), 
had little to do with camels. The same applies to the Southern 
Song state (1127-1279), whose capital was in Lin'an Fa‘, i.e., 
modern Hangzhou 杭州 . These southern states were only loosely 
connected to the trade routes across the Eurasian landmass. Rather, 
they depended on commercial exchange with their neighbours in 
continental Southeast Asia and the maritime world. For centuries, 
Quanzhou J& | and Guangzhou were the doors to these overseas 


regions. References to the import of goods from the Malay world 
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and India abound, and from the Tang period onwards one also finds 
evidence for direct contacts between China and the coasts of East 
Africa. This can be gathered from archaeological evidence and a 
multitude of ethnographical and other accounts, which also refer to 
the existence of camels in these “remote” lands. 

While rare birds and exotic animal products such as expensive 
kingfisher feathers and ambergris were regulary shipped to Far 
Eastern destinations, where they sold profitably, camels do not oc- 
cur in Chinese trade with the ports along the Iranian coast, the Ara- 
bian peninsula, and East Africa. This stands in remarkable contrast 
to horses, which appear in various maritime contexts, for example 
in trade across the Arabian Sea or in tribute traffic through the East 
China Sea, from Ryukyu to Fujian, and even in military history (the 
Mongol fleets sailing to Japan in the late fourteenth century carried 
horses). Certain other creatures — zebras, giraffes, ostriches and so 
forth — were also shipped across the oceans, in small quantities, 
usually to satisfy the curiosity of their customers in China. Finally, 
there are references to the transportation of elephants, especially 
along the shores of South Asia, but also in the context of trade be- 
tween China and the area of modern Vietnam.”! 

One may of course ask, why these creatures were occasionally 
stowed on board of seagoing vessels, whereas the transportation 
of camels played no major role in long distance traffic across the 
sea, from the Middle East to Southeast Asia and China, i.e., along 
the so-called maritime silk route. The answer could be very simple. 
Camels perform excellently in dry environment, and they are less 


apt to “serve” in tropical regions. Furthermore, their distribution 


276 MRS BI 


across southern Iran, Beluchistan and certain parts of northern India 
largely followed the pattern of conventional land routes; the sea- 
route from the Indian west side to the Bay of Bengal, therefore, was 
not important in that regard. Next, tropical Asia — to some extent 
that also includes southern China — had its own animal “carriers”; 
therefore camels, as well as camel products, were rarely needed in 
these areas. Differently put, the coastal societies in Southeast Asia 
and the Far East had no economic or other reasons to buy large 
quantities of camels from distant locations. 

Yet, as was explained, camels are frequently referred to in 
Chinese descriptions of East Africa and the Arabian world—and 
occasionaly of other coastal regions as well. These descriptions 
fall into the general "category" of writing on maritime Asia and the 
maritime silk route. The following may be said of such accounts, 
in particular of their references to camels: (1) In most cases, these 
texts refer to dromedaries; however, they rarely distinguish be- 
tween Camelus dromedarius and Camelus Bactrianus. (2) Their 
authors usually came from North or Central China and only a small 
number of them had undertaken a longer sea voyage in person. Pre- 
sumably, they obtained most of their information on foreign coun- 
tries through the accounts of others. Hailing from areas where cam- 
els were not completely uncommon, these authors were familiar 
with the Bactrian, but not so much with the dromedary. This could 
also explain why they rarely made a clear distinction between both 
types. (3) Many authors certainly associated the possession of cam- 
els with a certain amount of wealth. Similar observations pertain 


to horses, even in early colonial writing of the sixteenth century. 
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In short, a country with many horses, or camels, was powerful — in 
terms of trade and commerce, and also militarily. 

With these general observations in mind we can now tum to 
the texts themselves. The terms used for camels include the com- 
pounds tuotuo %86 and luotuo S&3¢ . In both cases the second 
character is practically interchangeable. When fuo occurs by itself, 
it mostly appears as #£ , and less frequenly as BE or $i . There are 
also combinations such as tuo ma (usually 军马 ; camels and horses) 
and ma tuo (usually E BP ; horses and camels), especially in enu- 
merations. Whether these combinations imply a ranking — in the 
sense that camels were more important / numerous than horses (or 
vice-versa) — , depends on the textual environment and its interpre- 
tation. 

Most of the texts considered here belong to the lishi dili 历史 
地 理 or ethnographic genre. Several works in that category con- 
tain descriptions of maritime countries, including various places in 
Africa and the Near East, as was already mentioned above. Below, 
I shall summarize the information they contain on camels. Certain 
other sources are cited as well. Where necessary, brief comments 
will be given on toponyms, important descriptive elements, and the 
views of individual authors. By and large, I shall proceed chrono- 
logically, starting with a number of texts from the Tang dynasty and 
ending with a set of representative works from the early and mid 
Ming periods. This will be followed by a brief conclusion, which 
will try to establish an overall picture of the dromedary in Chinese 


accounts related to the maritime world. 
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II 


Among the many Tang sources with ethnographic data on foreign 
countries, the Tong dian 通 典 (dated at around 800) is certainly 
one of the most important books. Chapter 193 of this huge text, 
which usually classifies as a Leishu #8 (similar to an encyclo- 
paedic collection), associates camels with the following "maritime 
contexts”: (1) Bosi 波斯 , it says, produces “famous horses” (ming 
ma 4 Es ) and camels (tuo BE ). The term ming ma is frequently 
found in Chinese works and often refers to the fast Arabian 
warm-bloods. Bosi denotes the Iranian world, but alsó occurs as a 
general term for foreign merchants of West Asian and / or Islamic 
background. (2) Tianzhu A“ - India in the broadest sense, or 
rather the northern and central sections of the subcontinent — pro- 
duces various “things”, among which one finds camels (tuotuo). 
(3) Dashi 大 食 — a vague reference to the lands around the Per- 
sian Gulf, in some cases exclusively meaning the Arabian penin- 
sula, in others parts of Irak and Iran —, has camels and horses (tuo 
ma), and people eat camel meat. (4) Finally, in Cheli ERẸ , which 
lies three thousand miles (/i 里 ) to the southeast of Tianzhu, peo- 
ple ride camels (/uotuo).P! 

The first three references, certainly mostly to dromedaries, 
are unspectacular. But the last reference poses questions. Cheli 
has been identified with the Chola region—later often called 
Suoli $H Œ (i.e., the modern Tamil area) — and certain segments 
of the description in Tong dian occur in other works as well. 


However, Song sources on the Cholas, which are quite reliable, 
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carry no references to camels in these lands. Rather, they em- 
phasize the presence of war elephants in the Chola territories. 
Hence, something could be wrong with the text, or the toponym 
“Cheli” should be identified differently. On the other side, some 
camels can be found in southeastern India until this very day 
and it could be argued, therefore, that they were also available 
in medieval times." 

Other Tang works with notes on the Persian Gulf and the 
countries around the Arabian Sea include the dynastic annals (which 
were compiled after the Tang period, but based on Tang materi- 
als) and the Youyang zazu Vii KZE% (usually dated 863). The latter 
source contains what is generally thought to be the earliest extant 
description in Chinese of a region in East Africa—namely Bobali 
#8427) , or Berbera. Strangely, however this text does not feature 
camels.” Instead, it contains various other observations, which 
were certainly more spectacular. Camels, it could be concluded, 
were well known in Tang-China—there was no reason to specifi- 


cally mention them. 


II 


To what extent Tang ships became involved in long distance 
trade through the Indian Ocean, is an old question. Prior to 
the ninth or tenth century, most vessels sailing across the open 
waters of the Arabian Sea and the Bay of Bengal certainly came 


from other countries, but it is nevertheless plausible to assume 
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that some Tang merchants travelled to different locations in 
the Gulf region and beyond. Under the Song dynasty, more 
and more Chinese ships appear to have reached these regions. 
Moreover, the Song economy became so powerful that it had 
a decisive impact on the growth of trade in Southeast-Asia and 
parts of the Indian Ocean. 

This development led to the emergence of new Chinese texts. 
The most important source is the Song huiyao RAE , a vast col- 
lection of valuable data on administrative, political and other is- 
sues, including some information on foreign delegations and tribute 
shipments, but not so much on the maritime world “as such". "! For 
contemporary descriptions of these spheres, especially the ports 
and countries around the Indian Ocean, one must refer to different 
texts, for example the Lingwai daida 58 5| V (1178), the Zhufan 
zhi 338 (1225), and the Shilin guangji 344K BRAC (late Song). 
The first two works contain many original elements, the third book 
mostly repeats earlier accounts. That also applies to the descriptions 
found in Taiping yulan KEHE (compiled 976—984), Tong zhi ii 
i& (finished 1161), and Wenxian tongkao. All these titles are largely 
based on earlier compilations. Additional evidence can be traced in 
the Song annals (Song shi 宋 史 ), which were only brought out in 
Mongol times, i.e., after the end of the Song period. 

Here, we shall begin with the Lingwai daida. Its author spent 
many years in southern China where he gathered data from local in- 
formants and various books. Among other things he says that Jicini 
i &JE. produced coloured textiles made of camel hair (wuse tuomao 
duan TEEF ). Its inhabitants were involved in camel and horse 
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breeding (tuo ma). Another location, called Kunluncengqi Ed. 8 38H , 
is associated with “wild camels” (ye /uotuo f $% SE ). Giant birds 
(peng WÉ ) would occasionally attack and devour them."! 

Jicini is normally explained as Ghazni and associated with the 
Ghaznavides in the eastern borderlands of modern Afghanistan, and 
not so much with maritime Asia. Kunluncenggi remains an item of 
debate. The last two syllables could stand for "Zanj" (blacks), the 
first two for "(al)Qumr". The entire name was sometimes equated 
with Zanzibar, and sometimes with the East African coast, from Ken- 
ya down to Tansania. Others have tried to invoke the idea of Mada- 
gascar. The story of the giant bird chasing camels, reminds of the 
mythological garuda, the old rukh, and similar creatures. The earliest 
reference to the peng occurs in Zhuangzi #£-f- . Some authors have 
identified this bird — and several of its non-Chinese “cousins” — with 
Aepyornis maximus, or the “elephant bird”, now extinct, but once 
found on Madagascar and some adjacent islands. It reached an esti- 
mated weight of 400 kilograms, but was unable to fly. Therefore its 
association with the peng can easily be put in doubt.” 

The next Song work to be looked at is the Zhufan zhi by Zhao 
Rugua #7438 , of which there is a full English translation by Hirth 
and Rockhill Zhao was a government official serving in Fujian 
and thus had access to fresh information, but he also consulted the 
Lingwai daida and earlier material. By and large, however, his ac- 
count is one of the finest and certainly most important medieval 
Chinese works on maritime Asia. Here are the references to cam- 
els which can be found in his book: (1) Tianzhu (India) “produces 


lions, sables, leopards, camels, rhinoceros, elephants, tortoise- 
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shell...”""" (2) In Dashi (the Arab lands) “the streets [of the capital] 
are more than fifty feet broad; in the middle is a roadway twenty- 
four feet broad, for the uses of camels, horses, and oxen carry- 
ing goods about.” Hirth and Rockhill believe, this might refer to 
Damascus or Bagdad; Shen Fuwei suggests Kairo. The text then 
goes on saying, one of the local products would be “camel’s hair 
cloth". (3) In Bipaluo #34 (Berbera), people “produce many 
camels and sheep, and feed themselves with the flesh and milk of 
camels, and with baked cakes.” Zhao also provides an interesting 
remark on the giraffes of that country: “They resemble a camel in 
shape.” Furthermore, he classifies the zebra as “a kind of camel”. It 
thus seems that camels, or rather dromedaries, became something 
like a tertium comparationis in the author’s (or his informant’s) per- 
ception of the Berbera region.” (4) In Zhongli 中 里 (most likely 
along the Somalia coast) the “daily food consists of baked flour 
cakes, sheep’s and camel’s milk. There are great numbers of cat- 
tle, sheep and camels.""* Here, camels are only listed in the third 
place. (5) In regard to Jishi 记 施 , the Island of Kish in the Persian 
Gulf, we are told: “They produce pearls and good horses. Every 
year Dashi sends camels loaded with rose-water, gardenia flowers 
(etc.)... which they put on board ships on arriving in this country 
to barter with other countries.” The last part of the text, in both the 
Chinese and English versions, remains somewhat obscure. It is 
not clear, whether camels only served as carriers from the Iranian 
highlands to the coast, where all goods were transferred to boats, or 
whether they were brought to the island as well." (6) Bisiluo 弦 斯 
I (Basra) produces “camels, sheep, and dates". Camels are again 
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listed in the first place. (7) In Jicini (Ghazni) “there is a great deal of 
camel and horse breeding”. Among the products are “camel’s hair 
stuffs in all colours” (wuse tuomao duan). These and other remarks 
in the Jicini segment are probably taken from Lingwai daida|'"” (8) 
Camels were also important in Lumei HJE : “The people are fond of 
breeding camels, horses and dogs.” Lumei was sometimes equated 
with "Rüm" (the Roman Orient), or simply with Asia Minor, but 
also with Damascus and Balkh, and even with Marrakesh."? (9) 
The segment on Kunluncenggi is based on earlier accounts and al- 
ludes to the familiar story of giant birds devouring camels. This was 
already discussed above, in the context of Zhou Qufei's Lingwai 
daida."? (10) Of Mogielie 3k {i JM it is said: “Whenever the king 
[of that country] goes forth, he rides a horse, and a copy of the Book 
of the Buddha of the Arabs is carried before him on the back of a 
camel.” Furthermore: “The people eat bread and meat; they have 
wheat but no rice, also cattle, sheep and camels, and fruits in very 
great variety.” Mogielie (plus variant forms in other texts) stands 
for the Maghreb. In medieval and early modern times this area was 
particularly important for its production of red coral, which is also 
mentioned by Zhao Rugua. (11) There is one further reference in 
Zhao's text that may be quoted here: “In this river (the Nile) there are 
‘water camels’ (shui Iuotuo 水 骆驼 ), and ‘water horses’ (shui ma 水 
马 ; hippopotamus), which come up on the bank to eat herbs...” Ac- 
cording to Hirth and Rockhill, the expression shui luotuo could refer 
to cranes. It does not occur in other texts of the same genre." 

Taken together, the above confirms that camels — or rather 


dromedaries — were distributed over a large geographical space: 
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from North Africa to the Gulf Region and down to the coasts of 
East Africa. Indeed, this is the first time in history, that a Chinese 
writer associates such a vast terrain — accessible through different 
branches of the maritime silk route and its westbound continua- 
tion, the Mediterranean — with these animals. In some enumera- 
tions camels appear as the first item, evidently to underline their 
importance in daily life; other chapters set different priorities, for 
example, the Tianzhu segment. In the parts on Berbera and Egypt 
(the Nile), Zhao “introduces” several “new species” — generally, 
by relating their physical appearance to the dromedary. Probably 
the author (or his informant) had deliberately chosen such a “tech- 
nique”, because he thought it plausible to use a familiar catego- 
ry — the camel — to “define” the unknown. Nevertheless, the pre- 
cise identification of these “new animals” poses certain problems, 
as we have seen. Some of the toponyms also remain unclear. Shen 
Fuwei, for example, argued that Lumei and Mogielie (plus vari- 
ant forms) would represent different parts of the Maghreb, other 
authors have located Lumei farther to the East. However, these 
“deviations” are of little concern to us. What is more significant 
here, is the fact that Zhao provides a rather complex picture of the 
dromedary’s importance in the regions of North and East Africa, 


as well as parts of western Asia. 


IV 


As was said earlier, the other sources of the Song period are not so 
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relevant for our theme. They largely repeat earlier data. Only one 
example will be cited here; this is the Shilin guangji, an anonymous 
work, possibly written in the early thirteenth century, or even later. 
Parts of this account can be traced back to very old material. It 
describes several maritime countries, but does not mention camels 
at all, not even in its section on Berbera. The only reference to these 
animals occurs in the Kunluncengqi segment — the familiar story 
of the peng bird." Evidently, the author was not very interested in 
animals, or he had no access to first-hand informantion, unlike Zhao 
Rugua, who had collected many new data and thus established a 
more realistic image of the “outside” world. 

Here we may move to the next period, the Yuan dynasty. One 
of the most important “maritime” works of that period is the Zhenla 
fengtu ji AREALE , which is also the earliest extant monograph, 
worldwide, exclusively dealing with the area of modern Cambodia. 
This book, dated 1297, carries detailed notes on the flora and fauna 
of the Khmer lands. Among other things it lists camels, making it 
clear, however, there would only be very few /uotuo in these regions. 
— How reliable is this observation? One modern commentator has 
flatly rejected it, saying Cambodia had no camels at all.?*! However, 
it may be recalled that camels have been recorded in the context of 
tropical India. Moreover, later works also allude to their existence in 
Bengal and in the area now belonging to Yunnan."" Hence, could it 
be that some dromedaries were then shipped from India to Cambo- 
dia, or rather, that the Mongols, who had invaded parts of continental 
Southeast Asia via Guangxi and Yunnan, had left Bactrian camels in 


these territories during their military campaigns? 
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Another text of the Mongol period is the Daoyi zhiliie Rak 
W . This book can be dated to the middle of the fourteenth century, 
on account of its prefaces and postscript, although some parts were 
certainly written earlier. Unlike many other /ishi dili works, it carries 
much original information, evidently because the author, Wang Day- 
uan YEAH , had widely travelled through parts of maritime Asia. 
Yet, his notes are quite disappointing, because he only refers to cam- 
els twice: once in the context of Bosili ( 波斯 离 Basra) — camel hair 
is listed as one of the local products — and once in a short segment on 
Manali ARE : “This place produces camels, nine chi JX in hight; 
local people use them to carry heavy loads.”””*! 

The location of Manali remains unclear. However, since the 
same segment also mentions the ostrich, it should probably be 
looked for in Africa. One possibility would be Malindi, a port 
between Brawa and Mombasa. Malindi occurs in other sources 
as well, but under different names. Under the Ming it came to be 
associated with the shipment of giraffes."? Nine chi equals three 
meters. Although large dromedaries can be found in the hinterland 
of Malindi, this measure is exaggerated; probably Wang Dayuan 
wanted to tell his readers that the dromedaries in these lands were 
truly special or he was simply mislead by his informants. 

The Yiyu zhi $k , possibly written during the late Yuan 
period, is another work largely based on earlier accounts. Its descrip- 
tions are very short and offer little that is new. Camels are mentioned 
twice: in the context of Kunluncengqi (the peng story), and as a 
product of Jicini (Ghazni)."" Finally, there is the Wenxian tongkao, 


which was already referred to above. This work — produced under 
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the Song, but only printed in Mongol times — can largely be ignored 
here, because it provides no additional data on dromedaries in the 
maritime context." The Song shi (c. 1345) is equally disappointing 
in that regard. It says, however, that Cengtan JE 18 had various do- 
mestic animals, among which were fuotuo, or dromedaries. The iden- 
tity of Cengtan is unclear. Some scholars think it should be located 
somewhere on the Arabian peninsula, other believe it is phonetically 
related to “Zangistān”, the "Land of Blacks". It would thus be the 
same as "the Land of Zanj”, or Kunluncengqi, and its variant forms. 


Still others thought it would stand for Zanzibar." 


V 


Fresh information on the maritime world can be found in a small 
number of early Ming sources related to the famous expeditions of 
Zheng He Xf . At that time, Chinese ships reached Hormuz, Aden, 
Mogadishu and several other destinations along the East African 
shore. These ports sent tribute missions to the Ming court, which is 
recorded in the so-called shilu f $& and various lishi dili works." 
The relevant information also appears in many later works. As to the 
locations themselves, they are first described in the following Ming 
works: Yingya shenglan AIER $5 (conventionally dated 1433), Xi- 
yang fanguo zhi 西洋 番 国 志 (1434) and Xingcha shenglan BES 
$ (1436). We shall look at these texts, one by one, because they also 
refer to camels. 

The author of the first work was a Muslim: Ma Huan 马 坎 . 
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There are several editions of his book, but the passages on plants and 
animals do not vary too much from one version to the next.P" This 
is what Ma Huan reports: (1) In Zufa’er #474 52 , or Dhufar on the 
southern coast of the Arabian peninsula, the ruler “rides in a sedan- 
chair, or else he mounts a horse; before and behind him are ordered 
ranks of elephants, camels, companies of cavalry...”. Furthermore: 
“As to their camels, they have single-humped ones, and they have 
double-humped ones; the people all sit and ride on them to go to the 
market-streets; [and when the camels are] about to die, they kill them 
and sell the flesh.” Finally, in that section the ostrich is compared 
to the camel, because “‘its hair is like a camel’s... and it walks like a 
camel, hence the name ‘camel-fowl’ (tuoji 863)”. (2) Of Adan 阿 丹 ， 
or Aden, Ma Huan says this: “Elephants, camels, donkeys, mules, 
oxen, goats, fowls, ducks, cats, and dogs — all these they have; only 
they have no pigs or geese.” (3) With respect to Banggela 榜 葛 刺 , 
or Bengal, we read: “Camels, horses, donkeys, mules, water-buffa- 
loes, yellow oxen, goats, sheep, geese, ducks, fowls, pigs, dogs, cats, 
and other such domestic animals — all these they have.” (4) In Hulu- 
mosi 22 #3 a2) ( 斯 ) or Hormuz, “camels, horses, mules, oxen, and 
goats are plentiful”. (5) And in Tianfang KX , or Mecca, “camels, 
horses, donkeys, mules, oxen, goats, cats, dogs, fowls, geese, ducks, 
and pigeons are also abundant". 

These observations call for short comments. First, Ma Huan's 
text seems to be the earliest “maritime” account in Chinese, which 
explicitely notes the simultaneous availability of dromadaries and 
Bactrian camels on the Arabian peninsula. Second, in some cases 


the author seems to refer to imported animals, for example, when 
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he speaks of elephants in Dhufar and Aden. How they reached the 
Arabian peninsula, is not recorded. Third, Hormuz usually denotes 
an island port. However, during certain periods in time, one part of 
the coastal mainland was also administered by this place. Perhaps it 
is mostly to the continental area that the text refers when mention- 
ing camels, and not so much to the offshore islands, where living 
conditions were less favourable.) Finally, in all enumerations, 
camels appear in primo loco. The only exception is Aden, where 
they “rank” after elephants. At the same time, horses are placed in 
the second position — in spite of their importance as military ani- 
mals. Interestingly, pigs and dogs only occur towards the end. No 
doubt, these arrangements reflect the Muslim faith of our author. P"! 

The second text, by Gong Zhen Æ$ , is very similar to Ma 
Huan's work. Camels are again listed in the descriptions of Dhufar, 
Aden, Bengal, Hormuz and Mecca (same Chinese toponyms as in 
Yingya shenglan). Interestingly, however, in the Bengal segment, 
pigs and dogs move up to a better position within the enumeration 
of that country's domestic animals, possibly because the author 
was not a Muslim. 

The Xingcha shenglan, by Fei Xin fri , is somewhat differ- 
ent.P? It contains the following statements: (1) In Hormuz (same 
spelling as in previous texts), “oxen, goats, horses, and camels all 
feed on dried sea fish”. (2) Lasa X8l|f “produces ambergris, frankin- 
cense, ‘thousand li? camels (gianli luotuo 千里 骆驼 ), but nothing 
more”. (3) Aden (same spelling) “produces ‘nine-tailed rams’, ‘thou- 
sand /i’ camels, ‘donkeys’ with a black and white pattern, ostriches, 
and ‘golden-spotted’ leopards”. (4) In Zuofa'er 优 法 儿 -a variant 
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form for Dhufar — “oxen, goats, camels and horses only eat dried 
fish". (5) Similarly, in Mugudushu 木 骨 都 束 , or Mogadishu, “cam- 
els, horses, oxen, and goats are all fed on dried sea-fish". (6) In the 
segment on Bulawa 卜 刺 哇 (Brawa, in modern Somalia), camels ap- 
pear as the last item in a list of local products. (7) Mecca (same topo- 
nym) "produces golden amber, precious stones, pearls, lions, camels, 
giraffes, leopards, ji deer ( J£ ), and horses which are eight feet in 
hight; these are the so-called ‘celestial horses’ (tianma B )." P9 
Again, the above requires some comments: First, Fei Xin lists 
no camels in his chapter on Bengal. Indeed, one wonders whether 
camels were as important in that country as Ma Huan had suggest- 
ed.?" Second, only one enumeration places these animals in primo 
loco (Mogadishu) — evidently, Fei Xin (like Gong Zhen) did not 
profess the Muslim faith. Third, “‘thousand /i’ camel” denotes a 
very fast animal; similar terms occur in different works, but rarely 
in “maritime” contexts.P* Fourth, the location of “Lasa” remains 
unclear. Some scholars believe it was near al-Mukalla, to the west 
of Dhufar; other suggestions include Muscat in Oman, the al-Hasá 
region south of Kuwait (along the shores of the Persian Gulf), and 
Ra's Sarwain on the southern littoral of the Arabian peninsula. The 
reference to frankincense could point to the Hadramaut coast (the 
first and last options). Finally, I was not able to find out whether 
camels and dromedaries were (are) really fed with dried fish. 
Here we can turn to some additional observations drawn from 
other works: One of the famous inscriptions summarizing Zheng 
He's voyages, reports that an envoy from Brawa had presented 
“thousand [i camels and ostriches” to the Chinese court in 1417. If 
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true, this could mean that camels were shipped from East Africa to 
the Far East. However, the Ming shilu, our most important source 
with data on tribute envoys from maritime countries, does not con- 
firm that statement." Nevertheless, the Ming shilu provides three 
different cases which, at first sight, can be linked to the arrival of 
camels from maritime Asia (these were all “ordinary” animals, and 
not “thousand /i” runners): (a) In 1419, the rulers of Melaka and 
seventeen additional countries offered camels and other tribute 
items. (b) In 1435, camels were presented by envoys from Annam, 
Melaka and other locations. (c) And in 1463, they were sent by var- 
ious places, including Samudra (on Sumatra). The important point 
is that the text remains vague in each instance, because the general 
reading "a, b, c brought x, y, z" does not allow us to say which 
country offered what; moreover, among the tribute bearers one 
finds envoys from several land-locked locations such as Hami in 
modern Xinjiang. It is likely, therefore, that the “maritime envoys” 
from Melaka, Annam and Samudra had nothing to do with camels 
at all; these animals, it would seem, were offered by envoys trav- 
elling overland.” The general conclusion could then be, that no 
camel ever boarded a Ming ship, and that the reference to Brawa's 
offerings, in the aforementioned inscription, might be wrong. 

After the end of Zheng He's expeditions in 1433, the number 
of tribute delegations sailing from maritime countries to China de- 
clined. This also reduces the possibility of regular animal transports 
from Indian Ocean sites to the ports of East Asia. Moreover, envoys 
who, in the days of Zheng He, had opted to travel by boat, now 


may have switched back to the land route. One example relates to 
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1462: For this year, the Ming shilu records a group of envoys from 

Egypt and other locations bringing camels; these envoys certainly 

proceeded through the deserts of Central Asia, and perhaps the ani- 

mals they took to China were all of the Bactrian kind and acquired 

somewhere en route. Other entries in the same source refer to cam- 

els sent as tribute items from locations in the area of modern Yun- 
an! Again, this is not related to the maritime scenario. 

Ethnographic accounts prepared in the later half of the fif- 
teenth century and during the sixteenth century rarely contain 
fresh information on the maritime world. By and large they repeat 
familiar data, drawing on such works as the Yingya shenglan and 
Xingcha shenglan, or even on earlier material. Typical: sources of 
that kind are the Huanyu tongzhi 4B (1456) and Da Ming 
yitong zhi 大 明 一 统 志 (1461). They carry short segments on Hor- 
muz, Dhufar, Benga! and other iocations accessed by the sea in the 
days of Zheng He, but do not mention camels at all. — 

A further source is the Xiyang chaogong dianlu 西洋 朝 责 典 
$% (1520). It confirms earlier statements: Bengal and Mecca had (or- 
dinary) camels (possibly dromedaries are meant), Dhufar had two- 
humped camels, and Aden “thousand /i camels”. There is also a seg- 
ment on Hormuz, but no camels appear in that section." Evidently, 
these details are largely based on the early Ming accounts cited 
above. More works of a similar nature could be analysed in the same 
way 一 for example Da Ming huidian 大 明 会 典 (first version 1503), 
Huang Ming siyi kao 黄 明 四 夷 考 (1564), and Shuyu zhouzi lu 殊 域 
周 咨 儿 (1574) — but the results would not be too different. It is for 


this reason, that we can end our chronological survey here. ? 
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VI 


What does the above tell us? Camels, it is clear, were a “conventional” 
item in late medieval and early Chinese writing on Africa and 
the Near East. These areas could be accessed by sea, from the 
Tang period through to the days of Zheng He. Nevertheless, the 
transportation of camels through the Indian Ocean is rather unlikely, 
although their appearance in Cambodia and Cheli — perhaps the 
Chola lands — remains difficult to explain. Next, authors rarely 
distinguish between the Bactrian and the dromedary. In some cases, 
they may have been totally unaware of the fact that the /uotuo of 
West Asian and African origin was mostly of the second kind. On 
the other hand, camels are “textually” instrumentalized. Ma Huan 
provides a fine example: Being a Muslim, he frequently lists camels 
first, before turning to other creatures. Evidently he assigned great 
importance to the distribution of these animals across the trading 
~ world of maritime Asia. Elsewhere, camels function like a tertium 
comparationis. This suggests that China's readership was quite 
familiar with these animals. 

Camels are nowhere described in detail (such descriptions can 
only be found in works related to northern China, Inner Mongolia 
and the overland trading routes, and of course in veterinary 
treatises), but they figure "prominently" in lishi dili works on 
maritime Asia — at least "numerically", because they belong to 
the most frequently mentioned animals in that context. Yet, they 
appear to be devoid of exotic dimensions, unlike certain other 


creatures, such as parrots, giraffes, zebras and so forth. Although 
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their position in China’s “seabound literature” remained almost 
unchanged over time, three accounts were of particular importance 
here: Zhufan zhi, Yingya shenglan, and Xingcha shenglan. These 
books, it may be said in conclusion, are key texts at the “maritime 
frontier”, and that also applies to the way in which they present 


various other animals. 


m NOTES 


[1] Edward H. Schafer, “The Camel in China down to the Mongol Dynasty”, 
Sinologica 11.3 (1950), pp. 165-194, and 114 (1950), pp. 263-290. — For 
a short Chinese summary on camels, readers may consult Guo Fu — 95 
38 et al., Zhongguo gudai dongwuxue shi 中 国 古 代 动 物 学 史 (Beijing: 
Kexue chubanshe, 1999), pp. 385-386.—At least three traditional Chinese 
accounts exclusively dealing with camels are known: Tuotuo jing 3€ Si 
经 , Lun tuo jing WEE and Luotuo jing E . According to Martina 
Siebert, Pulu 8E S “ Abhandlungen und Auflistungen” zu materieller Kultur 
und Naturkunde im traditionellen China, ser. Opera Sinologica 17 (Wies- 
baden: Harrassowitz Verlag, 2006), p. 243 and n. 444 there, the first 
two works are lost. The last text, by Tong Hua Æ$ , carries a preface 
of 1732, but this book is not relevant for the present study, which only 
deals with earlier periods and very limited aspects. — There is also an 
important veterinary text. This work goes back to the Ming period and 
is included in Yu Benyuan 险 本 元 and Yu Benheng IÆ% , Chongbian 
jiaozheng Yuan Heng liao ma niu tuo jing quanji ERREN F IRRE 
Eee , ser. Zhongguo gu nongshu congkan... (Beijing: Nongye chu- 
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[2] 


[3] 


[4] 
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banshe, 1963), pp. 655 et seq. (the Tuo jing daquan KRKE ). 
Recently on animals shipped to China, several articles in: R. P., Exotische 
Vógel: Chinesische Beschreibungen und Importe, ser. East Asian Maritime 
History 3 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006); Bert G. Fragner, 
Ralph Kauz, R. P. and Angela Schottenhammer (eds.), Pferde in Asien: 
Geschichte, Handel und Kultur. Horses in Asia: History, Trade and Cul- 
ture, ser. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch- 
historische Klasse, Denkschriften 378 (Vienna: Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften, 2009); R. P. (ed.), Tiere im alten China. 
Studien zur Kulturgeschichte, ser. Maritime Asia 20 (Wiesbaden: Har- 
rassowitz Verlag, 2009). 

Du You 杜 佑 (comp.), Wang Wenjin 王 文 锦 (ed.), Tong dian, 5 vols. (Bei- 
jing: Zhonghua shuju, 1988), V, j. 193, pp. 5261 (Tianzhu), 5263 (Cheli), 
5270 (Bosi), 5279 (Dashi). — Of another location, Fuluni fA JR JE. (Fürümi), 
it is also said that it would produce camels (p. 5272). This place was to the 
northwest of Bosi and probably did not really belong to the maritime sphere. 
For Cheli, see Chen Jiarong BRfEZS , Xie Fang 谢 方 and Lu Junling 陆 峻 
$ , Gudai Nanhai diming huishi TAREA ETE (Beijing: Zhonghua 
shuju, 1986), p.174. This book lists further references to the same topo- 
nym. One source is Ma Duanlin Kinka , Wenxian tongkao 文献 通 考 ,2 
vols., ser. Shitong (Hangzhou: Zhejiang guji chubanshe, 1988), II, j, 338, 
p. 2656c. The name (which should have nothing to do with Cheli 车 里 , a 
former Tai polity in the border region between modern Yunnan/Laos/Myan- 
mar, and frequently referred to in Yuan and Ming works) already appears 
in the Wei lie 魏 略 . For that work, recently John E. Hill, The Peoples of 
the West. From the Weilue by Yu Huan. A Third Century Chinese Account 
Composed between 239 and 265 CE, Quoted in juan 30 of the Sanguozhi, 
Published in 429 CE. Draft English Translation, http://depts.washington. 
edu/silkroad/texts/weilue/weilue.html (accessed January 2010). — A new 
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book on the Cholas - Hermann Kulke et al. (eds.), Nagapattinam to Su- 
varnadwipa. Reflections on the Chola Naval Expeditions to Southeast Asia 
(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2009) — contains various 
translations from Chinese sources; see especially the appendices. 

[5] See, for example, Paul Wheatley, “The Land of Zanj: Exegetical Notes on 
Chinese Knowledge of East prior to A.D. 1500", in Robert W. Steel and 
R. Mansell Prothero (eds.), Geographers and the Tropics. Liverpool Es- 
says (London: Longmans, Green & Co. Ltd., 1964), pp. 142-147, and 
Wheatley's “Analecta Sino-Africana Recensa", in H. Neville Chittick and 
Robert I. Rotberg (eds.), East Africa and the Orient. Cultural Syntheses in 
Pre-Colonial Times (New York and London: Africana Publ. Co., 1975), pp. 
76-114 (passim); Philip Snow, The Star Raft. Chinas Encounter with Africa 
(London: George Weidenfeld & Nicolson, 1988), pp. 11-13. Earlier Euro- 
pean accounts on China-Africa relations include Teobaldo Filesi's Le rela- 
zioni della Cina con l'Africa nel Medioevo (Milan: Giuffré, 1962). There are 
also many modern works in Chinese. See, for example, Shen Fuwei 沈 福 伟 ， 
Zhongguo yu Feizhou — Zhong Fei guanxi ergian nian 中 国 与 非洲 一 中 非 
天 傈 二 千年 (Beijing: Zhonghua shuju, 1990), pp. 230 et seq. Shen believes 
that several other toponyms should be linked to African locations, but these 
interpretations are debatable (see especially pp. 234 et seq.). — Finally, note 
that there are various Chinese transcriptions for Berbera. 

[6] Recently, Derek Heng, Sino-Malay Trade and Diplomacy from the Tenth 
through to the Fourteenth Century, ser. Ohio University Research in In- 
ternational Studies, Southeast Asia Series 121 (Athens: Ohio University 
Press, 2009), has outlined the possible structure of trade across the South 
China Sea, especially between Song/Yuan China and the Malay world. 
Heng also underlines that China was the driving force behind maritime ex- 
change in those days. For a similar view, within a broader framework, see 


the relevant sections in R. P., Die maritime Seidenstrasse. Küstenrdume, 
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Seefahrt und Handel in vorkolonialer Zeit, ser. Historische Bibliothek der 
Gerda Henkel Stiftung 2 (Munich: C. H. Beck, 2007). 

[7] Data on tribute envoys are also recorded in Cefu yuangui Wł Jj JG SR 
(c. 1005-1013), Zizhi tongjian Vi i638 3K (1066-1084), and other such 
works. See, for example, Hans Bielenstein, Diplomacy and Trade in the 
Chinese World 589-1276, ser. Handbuch der Orientalistik... (Leiden etc.: 
Brill, 2005), and Robert Hartwell, Tribute Missions to China, 960-1126 
(Philadelphia: no publisher, 1983). The old book by Lin Tien-wai (Lin 
Tianwei) RE , A History of the Perfume Trade of the Sung Dynasty. 
Songdai xiangyao maoyi shigao 宋代 香 药 贸易 史 稿 (Hong Kong: Zhong- 
guo xueshe, 1960), is also very useful in that regard. 

[8] Zhou Qufei 周 去 非 (author), Yang Wuquan 杨 武 泉 (ed.), Lingwai daida 
jiaozhu 58 FF NS BEE , ser. Zhongwai jiaotong shiji congkan (Beijing: 
Zhonghua shuju, 1999), pp. 100, 113; Almut Netolitzky, Das Ling-wai 
tai-ta von Chou Ch 'ü-fei. Eine Landeskunde Stidchinas aus dem 12. 
Jahrhundert, ser. Münchener Ostasiatische Studien 21 (Wiesbaden: Franz 
Steiner Verlag, 1977), pp. 46, 49. For the textiles also see note 17, below. 

[9] See, for example, Wheatley, "The Land of Zanj", pp. 153-156, and “Ana- 
lecta", pp. 86-88; Snow, Star Raft, pp. 12-13. In addition to the works 
cited by these authors, one may also consult related information in Shen 
Fuwei, Zhongguo yu Feizhou, pp. 280 et seq.; Julie Wilensky, "The Magi- 
cal Kunlun and ‘Devil Slaves’: Chinese Perceptions of Dark-Skinned 
People and Africa before 1500", Sino-Platonic Papers 122 (2002). — For 
early references to the Kunlun (mountains), also see Manfred Frühauf, 
“Der Kunlun im alten China...”, Minima Sinica 1 (2000), pp. 41-67, and 2 
(2000), pp. 55-94. — Today, the genus Aepyornis is usually associated with 
four species: A. gracilis, A. hildebrandti, A. maximus and A. medius. 

[10] Friedrich Hirth and W. W. Rockhill (tr), Chau Ju-kua: His Work on the Chi- 

nese and Arab Trade in the Twelfth and Thirteenth Centuries, Entitled Chu- 
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fan-chi (rpt. Taibei: Ch'eng-Wen Publishing Company, 1970). Two standard 
versions in Chinese are: Han Zhenhua $81 Æ (tr. and comm.), Zhufan zhi 
zhubu SE # IE 48 , in Han Zhenhua zhuzuo zhengli xiaozu (ed.), Han 
Zhenhua xuanji $83 3E3&4E. , vol. 2, ser. Centre of Asian Studies Occasional 
Papers and Monographs 134.2 (Hong Kong: Centre of Asian Studies, 2000); 
Zhao Rugua (author), Yang Bowen 杨 博 文 (ed.), Zhufan zhi jiaoshi 8&8 3& 
志 校 释 , ser. Zhongwai jiaotong shiji congkan (Beijing: Zhonghua shuju, 
1996). — Here I refer to the English version as “Hirth / Rockhill” and to the 
first Chinese text as “Han”. 

[11] Hirth / Rockhill, p. 111; Han, p. 161. 

[12] Hirth / Rockhill, pp. 115, 116, 120 n. 5; Han, pp. 173, 174; Shen Fuwei, 
Zhongguo yu Feizhou, p. 250. 

[13] Hirth / Rockhill, p. 128, p. 129 n. 7; Han, p. 200, p. 204 n. 4. Both texts 
draw attention to a brief remark by Ibn Battuta: in Zeila and Mogadishu 
many camels were killed everyday for food. — Also see Wheatley, "The 
Land of Zanj", pp. 149-150. — Recently on giraffes and zebras in traditional 
Chinese sources: Zhang Zhijie 5% f , Yan qiao ji. Kexue yu meishu de 
jiaohui WRR. 科学 与 美术 的 教会 (Taibei: Zhang Zhijie chubanshe, 
2006), especially pp. 244-250, 256-257, 261-269; Zhang Jian 张 箭 , “Xia 
Xiyang suo jian suo yinjin zhi yishou kao" F AŠA LETS [gt RRS , 
Shehui kexue yanjiu 社会 科学 研究 (1/2005), p. 152 (also on http://www. 
cnki.net); Sally K. Church, “The Giraffe of Bengal: A Medieval Encoun- 
ter in Ming China” , The Medieval History Journal 7 (2004), pp. 1-37. — 
Also see, for example, Shen Fuwei, Zhongguo yu Feizhou, pp. 268-270. 

[14] Hirth / Rockhill, p. 130; Han, p. 206. For the identification of Zhongli, 
see, for example, Wheatley, “The Land of Zanj", pp. 150-152, and "Ana- 
lecta", pp. 88-89. 

[15] Hirth / Rockhill, p. 134; Han, p. 213. Recently on Kish: Ralph Kauz, "The 
Maritime Trade of Kish during the Mongol Period", in Linda Komaroff 
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(ed.), Beyond the Legacy of Genghis Khan, ser. Islamic History and Civi- 
lization, Studies and Texts 64 (Leiden: Brill, 2006), pp. 51-67. 

[16] Hirth / Rockhill, p. 137; Han, pp. 222-223. 

[17] Hirth / Rockhill, p. 138; Han, p. 224. — Whether Zhao Rugua really 
meant Ghazni, is debatable. — Also note: Han reads “wusetuo and maodu- 
an", In another section of the text: se maoduan 色 毛 段 , “coloured wool- 
len stuffs". See Han, p. 231, and Hirth / Rockhill, p. 141. Further expla- 
nations, for example, in Paul Pelliot, Notes on Marco Polo, 3 vols. (Paris: 
Imprimerie Nationale, Librairie Adrien Maisonneuve, 1959-1973), I, pp. 
143-145. Pelliot thinks that wuse tuomao duan should be the same as 
"camlet". He also comments on maoduan (in the context of Lumei and 
the Maghreb, see nos. 8 and 10, here). 

[18] Hirth / Rockhill, p. 141; Han, p. 231. For Lumei and related names, see, 
for example, Zhou Qufei, Lingwai daida jiaozhu, pp. 105-106 n. 27; 
Chen Jiarong et al., Gudai Nanhai diming huishi, especially p. 1029; 
Shen Fuwei, Zhongguo yu Feizhou, pp. 423-425 (Marrakesh). — Shen 
also underlines the importance of camel raising in Morocco (p. 425). — 
For a comprehensive panorama (Rome-China), see D. D. Leslie and K. 
H. J. Gardiner, The Roman Empire in Chinese Sources (Rome: Università 
di Roma "La Sapienzia", 1996), i.e., vol. 15 of Studi Orientali. Also see 
some of the studies listed in n. 28, below. 

[19] Hirth / Rockhill, p. 149; Han, p. 247. See also Han's note on pp. 248-251, 
and sources in n. 9, above. 

[20] Hirth / Rockhill, p. 154; Han, pp. 263-264 (related place names in Shilin 
guangji and Daoyi zhilüe). Also, see, for example, Chen Jiarong et al., 
Gudai Nanhai diming huishi, especially p. 987. For red corals, see R. P. 
*Notes on the Word 'shanhu' and Chinese Coral Imports from Maritime 
Asia, c. 1250-1600", Archipel 39 (1990), pp. 65-80. 

[21] Hirth / Rockhill, p. 145; Han, p. 237. A different reading for shui luotuo 
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in Shen Fuwei, Zhongguo yu Feizhou, p. 243. 

[22] Chen Yuanjing BRITE , Shilin guangji (Beijing: Zhonghua shuju, 1963), 
Fangguo lei section 方 国 类 (as addendum), fol. 4a (no chs.); Wheatley, 
“Analecta”, p. 97. 

[23] Zhou Daguan WJ 3& É& (author), Jin Ronghua & RÆ (comm.), Zhenla 
fengtu ji jiaozhu FNS AAO REY: (Taibei: Zhengzhong shuju, 1976), p. 
94. For translations from Zhou's text, see, for example, Paul Pelliot, Mé- 
moires sur les coutumes du Cambodge de Tcheou Ta-Kouan; version nou- 
velle..., Oeuvres posthumes de Paul Pelliot 3 (Paris: Libraire d'Amérique 
et d'Orient Adrien-Maisonneuve, 1951; originally published in Bulletin 
de l'École francaise d'Extréme-Orient 2 [1902], pp. 123-177); Donatella 
Guida, Nei mari del sud. Il viaggio nel Sud-Est Asiatico tra realtà e im- 
maginazione: storiografia e letteratura nella Cina Ming e Qing (Rome: 
Edizioni Nuova Cultura, 2007), ch. 3.2. 

[24] See below, references in the works by Ma Huan and Gong Zhen. Also see 
n. 43. 

[25] Wang Dayuan (author), Su Jiqing $&4&/&i (ed.), Daoyi zhilüe jiaoshi Ej 

ZENS BERS , ser. Zhongwai jiaotong shiji congkan (Beijing: Zhonghua 
shuju, 1981), pp. 294-297, 301. Also see Han Zhenhua, Zhufan zhi, p. 
223. — There are many partial translations of the Daoyi zhilüe; the most 
familiar one is the "classic" work by Rockhill in T'oung Pao. 

[26] See sources in n. 13, above (giraffes). — Ostriches: In pre-historic times, 
these birds were also found in parts of northern and central Asia. See, for 
example, Guo Fu, Zhongguo gudai dongwuxue shi, pp. 3, 9, 21, 35, 46. 
Many other authors have dealt with the ostrich in ancient Chinese texts. A 
recent study is Wang Ting XE Xi , "Tiaozhi daque — Zhongguo zhong jin gu 
jicai zhong de daxing zouqin” 人 条 支 大 省 一 中 国 中 近 古 记载 中 的 大 型 走 
Å , in his Xiyu Nanhai shidi yanjiu 西域 南海 史 地 研究 , ser. Wen shi zhe 
yanjiu congshu (Shanghai: Shanghai guji chubanshe, 2005), pp. 39-55. 
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[27] See Zhou Zhizong 周 致 中 , Lu Junling (ed.), Yiyu zhi (bound together 


with Xiyou lu in one volume), ser. Zhongwai jiaotong shiji congkan (Bei- 
jing: Zhonghua shuju, 1981), pp. 22 and 38. 


[28] Some examples from Ma Dualin: Wenxian tongkao, Il, j. 338, p. 2658 


(camels in India, including South India, usually references to earlier 
periods); p. 2660 (Bosi: a bird resembling camels - the ostrich); j. 339, 
p. 2264 (Fulin #4 — Rim, the Roman Orient — has dromedaries). — 
Much has been written on the last toponym and a related name: Daqin 
X € . See, for example, Friedrich Hirth, China and the Roman Orient. 
Researches into their Ancient Medieval Relations as Represented in Old 
Chinese Records (rpt. Chicago: Ares Publ., 1975; originally 1885), or 
Donald D. Leslie and K. H. J. Gardiner, "Chinese Knowledge of Western 
Asia During the Han", T'oung Pao 68 (1982), pp. 254-308; M. S. Kor- 
doses, “China and the Greek World. An Introduction to Greek-Chinese 
Studies with Special Reference to the Chinese Sources. I: Hellenistic- 
Roman-Early Byzantine Period (2nd C.B.C.-6th C.A.D.)", Historikogeo- 
graphika 3 (1991), pp. 143-251, and "The Name Fu-Lin (-Romans)", 
ibid. 4 (1994), pp. 171-178; Leslie and Gardiner, as listed in n. 18, above. 
— Another work, the Yuhai 玉 海 , contains data on tribute missions arriv- 


ing from maritime countries, but nothing that is new in regard to camels. 


[29] Tuo Tuo 脱 脱 et al., Song shi, 40 vols. (Beijing: Zhonghua shuju, 1977), 
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XL, j. 490, p. 14122. For Cengtan, see, for example, Chen Jiarong et al., 
Gudai Nanhai diming huishi, especially p. 460; Wheatley, "Analecta", 
p. 88; Hirth / Rockhill, Chau Ju-kua, p. 127 n. 4; Su Jiging, Nanhai 
gouchen lu Bj 231.8 (Taibei: Taiwan shangwu yinshuguan, 1989), pp. 
369-372. Cengtan also sent some tribute envoys to China. See, for ex- 
ample, Bielenstein, Diplomacy and Trade, p. 79. — In Song shi, one finds 
a further reference to dromedaries in Fulin; see p. 14124 (text similar to 


the one in Wenxian tongkao, previous note). 


RET 


[30] For the shilu, see Geoffrey P. Wade, The Ming Shi-lu (Veritable Records 
of the Ming Dynasty) as a Source for Southeast Asian History: Four- 
teenth to Seventeenth Centuries, 8 vols. (Hong Kong: University of Hong 
Kong 1994; unpublished dissertation). Most parts are available under 
http://www.epress.nus.edu.sg/msl. — Some scholars have pointed out that 
the early Ming were in touch with Egypt and other locations in the Near 
East. See, for example, Shen Fuwei, Zhongguo yu Feizhou, pp. 447 et 
seq. — and pp. 454 et seq. (on East Africa). 

[31] For a recent Chinese edition, with notes and textual comparisons, see 
Ma Huan (author), Wan Ming #44 (comm.), Ming chaoben" Yingya 
shenglan" jiaozhu ASAE BRIE (Beijing: Haiyang chubanshe, 
2005). The standard English version is: J. V. G. Mills (tr., ed.), Ying-yai 
sheng-lan. The Overall Survey of the Ocean s Shores [1433], ser. Hakluyt 
Society Extra Series 42 (Cambridge: At the University Press, 1970), pp. 
152-153 (Dhufar), 157 (Aden), 157 (Bengal), 171 (Hormuz), 176 (Mec- 
ca). — Translations of individual country segments, also from Xingcha 
shenglan and other texts, include the ones in Guida's work, for example 
in her Nei mari del sud—On the animals mentioned by Ma Huan, also 
see Zhang Zhijie's article in his Yan giao ji, pp. 251-260; however, this 
article only concerns "rare" animals, not camels. 

[32] For Hormuz in Chinese sources, see, Ralph Kauz and R. P., “Hormuz in 
Yuan and Ming Sources", Bulletin de l'École francaise d'Extréme-Orient 
88 (2001), pp. 27-75. 

[33] Ma Huan's positive views of the Islamic world can also be gathered 
from various other details. See, for example, R. P., "Ein mustergültiges 
*Barbarenland'? — Kalikut nach chinesischen Quellen der Yuan-und 
Ming-Zeit", in Denys Lombard and R. P. (eds.), Asia maritima: Images 
et réalité, Bilder und Wirklichkeit, ser. South China and Maritime Asia 1 
(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1994), pp. 79-116. 
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[34] See Gong Zhen (author), Xiang Da [5] 3£ (ed.), Xiyang fanguo zhi, ser. 
Zhongwai jiaotong shiji congkan (rpt. Beijing: Zhonghua shuju, 1982), 
pp. 34, 35, 37, 39, 44, 46. 

[35] Fei Xin (author), Feng Chengjun i734 (ed.), Xingcha shenglan jiaozhu 
BLE RE (Beijing: Zhonghua shuju, 1954). Fei Xin (author), J. V. G. 
Mills (tr.), R. P. (ed.), Hsing-ch'a sheng-lan. The Overall Survey of the 
Star Raft, ser. South China and Maritime Asia 4 (Wiesbaden: Harrassow- 
itz Verlag, 1996), pp. 70 (Hormuz), 72 (Lasa), 99 (Aden, Dhufar), 102 
(Mogadishu), 104 (Brawa), 105 (Mecca). 

[36] Ji deer: usually Muntiacus muntjak, or simply the muntjac. 

(37] On China and Bengal, see, for example, Haraprasad Ray, Trade and Di- 
plomacy in India-China Relations. A Study of Bengal during the Fifteenth 
Century (New Delhi: Radiant Publishers, 1993). 

[38] See, for example, Schafer," The Camel in China" (second part), pp. 
271-272. 

[39] See, for example, references in Fei Xin, Mills, R. P., Hsing-ch'a sheng- 
lan, p. 72 n. 201; Chen Jiarong et al., Gudai Nanhai diming huishi, 
pp. 573, 980-981. — For frankincense, see, for example, Nigel Groom, 
Frankincense and Myrrh. A Study of the Arabian Incense Trade (London 
and Beyrouth: Longman and Librairie du Liban, 1981). 

[40] Wheatley, "Analecta", p. 99, briefly discusses this, but provides no expla- 
nation. 

(41] For the inscriptions, see, for example, Jan J. L. Duyvendak, "The True 
Dates of the Chinese Maritime Expeditions in the Early Fifteenth Centu- 
ry”, T'oung Pao 34 (1938), pp. 341-412. — The Ming shilu entries related 
to East Africa are conveniently listed in Li Guoxiang 李 国 祥 , Ming shilu 
leizuan. Shewai shiliao juan WA RIII . 涉外 史料 卷 (Wuhan: Wuhan 
chubanshe, 1991), pp. 1089-1091. — This source records envoys from 
Brawa in winter 1416/17, in early 1421, and in late 1423. None of these 
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envoys is associated with bringing camels. 

[42] For the entries in Ming shilu (23 September 1419, 11 April 1435, 20 Au- 
gust 1463), see the relevant passages in Wade’s electronic version of The 
Ming Shi-iu; in Li Guoxiang’s Ming shilu leizuan; or in the Zhongyang 
yanjiu yuan edition of the Ming shilu, 133 vols. (Taibei: Academia Sini- 
ca, 1966), XIV, p. 2155; XXII, p. 71; XXXVIII, pp. 7095-7096. 

[43] See, for example, Li Guoxiang, Ming shilu leizuan, p. 1088 (Egypt); and 
entries for 14 April 1446 and 13 July 1448, in Wade’s electronic version 
of The Ming Shi-lu. 

[44] See Huang Xingzeng 黄 省 曾 (author), Xie Fang 谢 方 (ed), Xiyang chaogong 
dianlu, ser. Zhongwai jiaotong shiji congkan (Beijing: Zhonghua shuju, 
1982), pp. 89, 104, 114, 118. For an annotated German translation of 
this work, see Klaus Sonnendecker, Huang Xingzeng. Verzeichnis der 
Akteneintrdge zu Audienzen und Tributen vom Westlichen Meer (Xiyang 
chaogong dianlu) (Berlin, 2005; Dr. phil. diss.; www.diss-fu-berlin. 
de/2007/527/sonnendecker-gesamt-pdf; accessed 2009). 

[45] Li Dongyang ZEE et al., Da Ming huidian, 5 vols. (Taibei: Huawen 
shuju, 1964), III, j, 107, 15b (p. 1610), says that Mecca submitted camels 
as tribute (camels are even listed in primo loco, before horses), but this is 
likely to refer to overland missions during the Zhengde period or later — 


and not to maritime missions. 
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元 代 也 里 可 温 历 史 分 作 考 
Bee 


i DH Be CAE EB HE YF ME, HBC FR EA BERE Ma Se EE FG 
^E, 1930 4E, EA RII SS nTUGEE RESO SUFRE REOC SURE, Moot BI 
内 地 教堂 之 分 体 ， 勾 勒 出 当时 基督 教 在 华 的 传播 地 图 ， 个 中 包括 大 
4B. AR, SPAM. NOH. HOM. GO, BBN, FRG. RIE, 
喀什 噶 锁 、 菜 尔 羌 、 赤 斤 塔 拉 斯 、 伊 犁 、 东 北 、 揭 州 、 镇 江 、 杭 州 、 
温州 、 皖 州 、 云 南 省 城 等 地 。 巴 其 主要 反映 了 马可波罗 东 来 之 时 ， 
亦 即 忽 必 烈 统治 时 期 的 基督 教 分 念 情况， 部 分 地 区 如 温泉 二 州 ， 则 
参考 到 忽 必 烈 朝 以 后 的 文献 。 

张 星 粮 以 和 后， 学 界 於 元 代 基 督 教 的 分 体 问 题 ， 更 趋向 於 对 某 一 
区 域 的 考察 ， 其 中 以 哮 香 林 先 生 《 唐 元 二 代 之 景 教 》 为 代表 。 开 
著 分 别 探讨 了 元 代 汪 古 部 、 克 烈 部 、 江 浙 等 地 的 景 教 传播 。" 此 和 后 
三 十 年 ， 国人 对 中 国 基 督 教 史 的 研究 已 基本 停滞 。 直 到 二 十 世纪 
八 十 年 代 ， 始 有 周 良 霄 先生 和 从 宏观 角度 ， 考 察 元 及 元 以 前 蒙古 以 及 
PAAR BT Hi, 两 年 之 后 ， 则 迎 腾 先 生 进 一 步 拓 宽 视野 ， 
探讨 蒙 元 时 代 中 亚 地 区 到 斯 脸 里 教 的 分 体 闫 题 。" 


以 上 诸 学 者 之 研究 ， 实 际 已 将 蒙 元 时 代 中 亚 和 中 国 地 区 基督 教 分 
做 之 相关 资料 网 罗列 画 。 此 和 后 有 关 元 代 基督 教 分 信之 研究 ， 和 无 论 是 考 
察 答 转 偿 是 史料 利用 ， 鲜 见 有 显著 的 超越 。 惟 内 蒙 和 和 泉 、 扬 二 州 ， 
因 近 二 十 年 来 考古 时 有 新 发 现 ， 故 能 不 断 补充 材料 ， 揭 示 出 更 多 细 
8, “BAER, I. SSMS, MR 
T. (— HABERSE, UI 

综观 以 往 对 元 代 基 督 教 地 理 分 做 之 研究 ， 多 是 通过 梳理 文献 及 
考古 资料 所 披露 之 教徒 活动 地 点 ， 再 进行 概括 总 结 。 这 一 横向 考察 
法 ， 肉 以 体现 元 代 基 督 教 在 历史 纵向 发 展 过 程 中 地 理 分 仿 的 变化 和 
特点 。 笔 者 认为 ， 惟 有 建立 一 个 以 “地 理 ” 为 横 轴 、 以 “时 间 ” 为 
纵 轴 的 研究 坐标 ， 将 具体 的 也 里 可 温 “ 人 物 ”纳入 整个 研究 框架 ， 
才能 看 到 “时 间 ” 和 与 “空间 ”之 关联 性 ， 和 从 而 揭示 元 代 也 里 可 温 的 
历史 分 佑 走向 。 具 然 是 研究 地 理 分 人 问题 ， 但 在 方法 上 御 是 围 弹 着 
也 里 可 漫 人 物 考察 来 展开 。 也 即 是 诊 ， 把 历史 地 理 研 究 向 人 物 研究 
回归 。 这 一 方法 实 受 营 发 於 陈 垣 先生 所 并 拓 的 宗教 史 研究 。 早 在 
1917 年 ， 陈 垣 先生 在 其 《元 也 里 可 温 教 考 》 PREH, MS Ro 
代 也 里 可 温 人 物 立 传 , ”可 以 府 ， 陈 垣 史学 从 一 开始 就 体现 出 “以 
人 有 为 本 ”的 学 术 旨 趣 ， 而 且 贯 穿 其 后 来 的 全 部 宗教 史 研 究 。 可 异 
的 是 ， 先 生 所 首倡 的 这 一 人 物 研究 法 ， 凑 未 引起 元 代 基 督 教 史家 的 
重视 ， 在 宗教 传播 研究 中 ， 鲜 把 宗教 传播 与 分 从 落 实 到 具体 的 人 身 
t, “RRA”. AB, BSCR HBT th BA Be 
EDAM, ASGHAR SAM RSS, LH RTIRHO RE 
体 研 究 纳 入 到 时 、 地 、 人 的 历史 视野 当中 ， 兹 找 出 “时 间 ” 与 “ 空 
E ZEKER, 
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A MARE RS a) CIC, EAB SERE, A, BUS 
FES BA RAS OTE AY A, ARLE ARIA EE Et in, EAN] 
ARAN, UT 储 管 如 此 ， 相 关 人 物 仍然 众多 ， 限 於 文 章 篇 幅 ， 
认 以 一 一 详 介 ， 故 气 探 取 “ 表 解 ” 的 方式 ， 以 时 代为 经 、 人 物 为 绰 ， 
Hem Miah, Bb, ARAM, ULT ELE n RE 
体 活 动 之 大 概 。 在 此 基础 上 ， 进 而 就 该 群体 於 各 时 代 的 传播 和 分 布 
特点 略 作 总 结 分 析 。 力 不 从 心 ， 挂 一 漏 万 ， 在 所 鸭 免 ， 仰 祈 方 家 不 
音 赐教 。 


一 、 元 以 前 散 见 之 基督 徒 


ABIL (635) 基督 教 正式 传 和 中国， 官方 称 “ 波 斯 教 ”、 
“波斯 经 教 ” 和 “大 秦 教 ”， 其 教徒 自称 “ 景 教 ”。 唐 代 景 教 重视 上 层 
BR, REEMA, BSBA. AR, KR. HR. REA 
德 宗 等 交代 唐 皇 的 优待 ， 发 展 迅速 。 但 其 缺乏 民 容 基础 ， 受 政治 左 
右 ， 一 旦 朝廷 态度 有 释 ， 境 况 立 受 影响 。 是 以 ， 会 昌 五 年 (845) X 
宗 减 法 ， 唐 代 景 教会 即 告 势 误 。 加 之 唐 末 五 代 时 局 动荡 、 中 亚 地 区 
伊斯兰 化 等 内 外 因素 ，10 世纪 以 后 中 国 本 土 的 基督 徒 列 已 潭 减 。 宋 
ARERR DIE (984—987), ANB (Najran) SS) PRAGA, A 
PA PREEARR, PUGEGOBBUL. AAR, MATRA 
传教 的 消息 。"" 

唐 代 景 教会 消亡 的 历史 颇 多 暧昧 ， 留 有 不 少 疑点 。 王 垦 媛 曾 所 
文 质疑 唐 末 景 教 减 绝 一 说 ， 她 认为 会 虽 沽 佛 后 ， 景 教 有 可 能 梁 人 了 
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Wiem, Tea, EE, RAAT APB, È 
MBAS RA” PCR RAS ARR, A F H 
{GRE}, APRS eC EAA. 

Fe, MOUINGEBHEDL "uu Yn” WANENE LELARA 
Kp, SHOR, HRS ARR BRR, 不 
过 ， 在 梳理 蒙 元 时 代 基 督 徒 相关 史料 时 ， 吾 音效 现 ， 早 在 蒙古 军队 
武力 征服 南宋 政权 、 建 立正 统 王朝 以 前 ， 在 中 国 西北 及 内 蒙古 草原 
地 区 ， 基 督 徒 之 活动 冰 不 乏 见 。 他 们 ( 见 表 一 ) 是 一 批 突厥 语 背景 
的 草原 基督 徒 ， 称 不 上 是 唐 代 “ 景 教之 遗 绪 ”"。 

AR TITRE. AP, HESTE, RE, RA 
HARAT: BEIT RAS SEAL (A T RE AS 
A), SRA: ATAKAE, HERS eR 
ma (RWE). Ser OMM. ASN), ERT, D 人 为 情形 儿 人 ;4 
人 来 自 蒙古 草原 北部 的 克 烈 部 。 

汪 古 部 是 站 金 元 时 期 活动 於 河套 以 北 至 黑 水 流域 的 一 支 突 厥 语 
ARK, MEPS REZ RR ENRE, HARE 
OR, EEEE, BRERA BRA, 汪 古 部 马 氏 
家 族 之 景 教 信仰 ， 元 时 有 明文 记载 ， 黄 滔 《 马 氏 志 谱 》 并 篇 有 云 : 
“ 马 氏 之 先 ， 出 西域 一 斯 脱 里 贵族 。”™ 这 也 是 目前 所 知 与 唐 代 景 教 
历史 联 傈 最 为 密切 的 一 批 基督 徒 。 

克 烈 部 也 是 蒙 元 时 代 著 名 的 突 友 语 系 基督 教 部 落 。 握 东方 教会 
史料 ， 该 部 落 早 在 1007 年 就 已 版 依 了 暮 斯 脸 里 教 。" 清 人 钱 大 昕 曾 
搜集 考 订 元 代 59 位 克 烈 人 ， 但 目前 尚 难 断定 其 中 熟 是 也 里 可 温 。 表 
— PER 4 人 ， 帮 事 咏 较为 突出 且 经 前 人 考 订 确认 者 。 
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表 一 “元 以 前 也 里 可 温 之 分 作 


( ja [wa meum 


aM RRE "xn 
2 WEBHEEK (má ms 以 军功 累 官 需 步 军 指控 使 9 


bk 


sw, rn, [AREE Geh), FRE, M 
4 BAR WS jq 0 PASAT ANOTRE, RIAM 
国 上 将 军 ， 便 州 刺史 ， 讼 忠 赂 中 
GEE, QUA FA MANR 
5 masse 克 烈 [Hk Fog 
HA 


镇 海 和 林 ， PREK, KERALA, 
. 内 蒙古 北部 REEDA 四 

和 林 ， 
ac (Joseph) 内 蒙古 北部 镇 海子 


和 林 ， 镇 海子 






































































BS 
(Georges) 


RE 







gi m 





内 蒙古 北部 











今 内 蒙古 赤峰 AERE (1178-1253), ， 京 帐 首 领 名 



















和 林 








和 林 



















西域 帖 里 | 今 内 蒙古 四 子 
EE GEH) ER 






管 领 请 路 也 里 可 温 ”” 


SRR, BRERA EIT, ME 
LPR, BHEPHRA, MAR 


x 蒙古 江 军 征 行 元 钙 ， 赠 太保 ， 追 寺 















Eh zu 








撤 马 尔 干 是 束 方 教会 在 中 亚 地 区 最 重要 的 主教 区 。B0 撤 马 锁 
干 籍 基督 徒 ， 主 要 是 蒙古 西 征 和 后 被 迫 从 中 亚 地 区 还 徙 而 来 。 公 元 
1220 年 ， 成 吉 思 汗 率 大 军 攻 陷 兹 血洗 了 河中 重镇 布 哈 拉 和 撤 马 尔 
干 。 不 过 ， 根 据 《 世 界 征服 者 史 》 记 载 ， 当 时 有 “三 万 有 手艺 的 
人 被 挑选 出 来 ， 成 吉 思 汗 把 他 们 分 给 诸 子 和 族人 ”人 2。 这 三 万 人 
中 ,就 包括 了 撒 必 、 可 里 吉 思 、 波 里 等 基督 徒 。 趴 然 ， 蒙 古 西 征 
对 中 亚 地 区 造成 了 拭 大 的 破坏 ， 但 其 以 暴力 方式 打造 出 来 的 “ 女 
得 的 和 平 "， 件 促进 了 基督 教 在 欧 亚 地 区 的 传播 。 有 一 技 之 长 的 基 
督 徒 ， 尤 其 该 群体 中 的 医生 、 工 匠 和 主教 ， 以 战俘 身份 大 量 流 人 
蒙古 草原 ， 进 而 少 入 中 原 地 区 。 过 是 元 代 大 量 中 亚 籍 也 里 可 漫 东 
来 的 历史 背景 。 

健 管 元 朝 建立 以 前 ， 中 国 北方 草原 的 基督 徒 尚 不 以 “也 里 可 
漫 ”著称 ， 但 他 们 与 元 代 也 里 可 温 明 显 有 一 且 相 承 的 关 傈 。 例 如 ， 
和 禄 宁 思 、 帖 穆 尔 越 歌 、 把 经 马 也 里 山 及 马 魔 祥 等 人 ， 其 后 人 忆 
祖 常 、 马 世 德 便 以 “也 里 可 温 ” 见 载 藉 史册， 又 如 撒 马 尔 干 这 一 
东方 教会 都 主教 导 锡 地 ， 在 元 代 《 至 顺 镇 江 志 》 中 也 明确 指出 是 
“也 里 可 温 行 教之 地 "。 俊 管 我 们 对 蒙古 人 主 中 原 以 前 漠 北 基督 秆 
的 情况 了 解 不 多 ， 但 从 和 鲁 布鲁克 (William of Rubruk) XAA F 
的 相关 记载 来 看 ， 其 数 不 少 。 例 如 ， 和 和 鲁 布鲁克 交往 过 密 的 匈 牙 
利 金 匠 威廉 ， 就 是 速 不 台 西 征 时 俘 至 江北 的 。59) 我 们 也 知道 ， 和 
林 建 有 一 座 基 督 教堂 ， 以 满足 城内 基督 徒 的 宗教 需求 。p9 在 蒙古 
人 入 主 中 原 建立 正统 王朝 以 前 ， 内 蒙古 地 区 的 基督 教徒 已 然 颇 成 
规模 。 
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二 、 元 初 ( 忽 必 烈 时 期 ) 也 里 可 温 之 分 作 


忽 必 烈 朝 是 元 制 创立 的 时 期 。1260 年 ， 忽 必 烈 继承 蒙古 大 汗 位 ， 
循 中 原 王朝 传统 ， 建 元 “中 统 ”。 自 中 统 元 年 ， 到 改 年 号 “大 元 ” 
(1271), SK EDETLRI, RAR (1279)， 确 立 了 对 中 原 地 区 的 
SiG, BRAKE, ABRAHAM PABA TRA, th 
逐渐 改变 了 中 国 社会 阶层 的 结构 , “也 里 可 漫 ”这 一 基督 教 群 钵 ， 遂 
逐步 浮现 於 中 国史 册 。 

忽 必 烈 时 期 草创 的 国家 官僚 体系 中 ,，“ 宗 教官 较 前 朝 为 重 "。™ 以 
SE BI E TS REDI DARRA, BTR. RU 
设立 ， 是 元 代 基 督 教 发 展 史上 的 一 个 里 程 碑 ， 标 诗 着 基督 教 被 纳入 了 
国家 的 管理 体系 ， 和 与 佛教 、 道 教 等 传统 宗教 有 了 同等 地 位 。 尝 福 司 的 
设置 也 反映 出 元 代 社会 阶层 中 ， 基 督 徒 形成 了 一 股 不 容 忽视 的 力量 。 

“也 里 可 温 ” 一 名 首 见 於 中 统 三 年 (1262)。《 元 史 》 卷 五 有 载 ， 


三 月 …… CA, ERER, REIL, HET, ABE 
PTAR, UM 


AE SEE BRK, 乃 波斯 文 Musulman Z ARF, JCE ERES Lu 
RBS? R URSUS, PSR SEK, SEES, ER 
密 、 大 石 马 ， 帮 波斯 文 Dineshimand 之 音译 ， 原 指 学 者 , 元 代 特 指 伊 
斯 兰 教 僧 个 ; OU 睛 吾 儿 即 唐 代 的 回 人 散人。 很 显然 ， 引 文中 与 也 里 可 
mee) “OAT”, SEBO, 这 也 反映 出 元 代 官 方 文献 中 的 “也 
Hut, BSP. ESR SEU PR. 
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表 二 


元 初 ( 忽 必 烈 朝 ，1260 一 1294 ) 也 里 可 漫 之 分 做 
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尚 忽 必 烈 汗 公主 月 烈 ， 高 唐 王 网 里 吉 思 
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汪 古 部 领地 


汪 古 部 领地 








高 唐 王 ,大 德 二 年 (1298) 死 认 征 亡 之 战 ， 
诠 忠 献 ， 兽 与 约翰 - 孟 高 维 诺 交 人 游 中 


BPE, MIRAE, Re 
君 不 花子 ， 尚 回 给 公主 ， 座 论 康 信 的 


RES, MRE, BAO 
=, RER” 































汪 古 部 领地 | 关 里 吉 思 妹 外 








AH, MARE Joshph Fi 





UR., AGE. ESBEREUCT, UE KF. 





























13 | 天 民 He TA TUE A TER 
| 月 全 万 | m (1216 一 1263) ， 马 庆 祥 次 子 ， 蒙 
14 ZP EB 河南 、 上 都 | 哥 时 期 在 汗 、 H6. tk, SEB, 
( Yohanna) MU M 
LL 
; am eA TRUUFBRATM, IER, m 
字 国 裤 ， 蒙 古 汉 军 元 邱 ， 兼 文 州 吐蕃 万 
16 [R8 Bd XH 户 府 迷 鲁 花 赤 ， 赠 平 章 政事 ， 至 元 四 年 
A, IBEDRHLA. aaa 四 
— peek, sicco, oo 
17 | 址 国安 hek XM HAP RPEGIER, MAEM, ENS 


KER, WEAKER, mahe" 








( 续 ) 
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19 | 赵 世 延 ch 





20 | 步 鲁 合 苦 Et 


活动 地 区 (50. NS 


BINT, KARE, BMRA. € 
ARE TH, ROOMS ESE 
Jh, RUMERRAH, MERRE 
议事 都 元 种 ， 佩 三 珠 虎 符 中 





MARE, WIRDE, AAAS 
江浙 行 省 参政 、 中 书 省 侍 御 史 、 中 书 参 
K, ALR, BRS. WITT 
3k, RRASL, BRR, EREK 
Ft., PATERE, HAEA, WA 
A, EAR, iioc 中 


成 都 、 金 陵 





微 里 子 ， 管 军 千 户 ， 云 南 万 户 府 过 重 
dt [54] 


hi 








ifn 


PRSEZT, MEETA 





也 里 可 温 


HB 


RER itis Po 


广 惠 司 提 举 、 崇 福 使 、 输 林学 士 承 组、 
FARF, HA 








SEA 


HRAT 














BERAE SER Un 





ap p p a 


“K” FORT HRS 26 A. R-AK, RRA 
UY. HA, RATA. EOL, MaKe 
南方 的 逐步 统一 ， 也 里 可 温 从 元 以 前 的 中 亚 、 内 蒙 及 西北 地 区 ， 并 
始 扩 展 到 山西 、 山 东 、 和 云南、 四 川 、 河 南 、 福 建 、 江 浙 等 地 ， 其 中 
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尤 以 腹 于 地 区 最 为 集中 ， 

也 里 可 温 在 元 代 各 行 省 之 具 起 ， 送 与 蒙古 统治 者 ( 蒙 哥 、 忽 必 
FU) 征服 金 、 大理、 南宋 的 步伐 一 致 ， 可 见 元 代 也 里 可 温 传 播 与 当 
时 的 军事 活动 有 着 密切 联 紧 。 以 镇 江 路 副 迷 鲁 花 赤 马 薛 里 吉 思 为 例 ， 
其 最 早 在 蒙古 宫廷 配 钢 舍 里 八 ，1270 年 随 廉 希 害 到 了 云南 ，1275 年 
又 到 了 加 浙 ， 行 止 所 至 ， 均 羽 推 广 舍 里 八 。 直 到 1277 年 ， 他 才 抵 过 
镇 江 (此 城 1275 年 降 元 )。 在 这 一 和 游历 各 地 的 过 程 中 ， 马 薛 里 吉 思 
也 和 从 一 名 专 造 回回 药 露 舍 里 八 的 宫廷 职 官 ， 转 变 凡 地 方 政府 的 行政 
RH. GRF, 《至 顺 镇 江 志 》 有 详细 记载 


至 元 五 年 ， 世 祖 皇 帝 召 公 怠 腾 进 入 使 里 八 ， 赏 次 其 侈 。 合 
里 八 ， 前 诸 香 果 泉 调 密 和 而 成 ， 会 里 八 赤 ， 职 名 也 。 公 世 精 其 
法 ， 且 有 验 ， 特 降 金 牌 以 专职 。 九 年 ， 同 赛 典 赤 平 章 往 云南 ， 
Tlf, EMH: PABSEA, THF, OE RR 
AEE. SUL PB ARE PES HS 


马 薛 里 吉 思 之 行 状 ， 从 一 个 侧面 反映 了 蒙古 政权 统治 在 内 地 的 
逐步 实现 。 过 种 随军 进入 的 传播 模式 ， 使 得 外 来 的 基督 教 能 在 短 时 
间 内 得 以 迅速 发 展 。 

三 、 成 宗 朝 到 定 宗 朝 : ERNE 


清 人 趟 经 曾 就 元 代 蒙 古色 目 人 散居 内 地 的 情况 作 一 概括 ， 其 日 : 
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元 时 蒙古 色目 人 器 就 便 散 居 内 地 。 如 贯 去 石 乃 功臣 阿里 海 
牙 之 怠 而 居 江 南 。 葛 还 襟 帮 颜 随 其 兄 宦 游 而 居 浙 之 鄞县 。 荐 都 
RABATRKM RRMA, RFRA FER, ARETE 
BREN, RAABLK, HRIERN. 76 AE MBM 
氏 而 家 东平 。 忽 都 铁 木 禄 本 赤 合 鲁 氏 而 家 南阳 。 徽 里 本 燕 只 吉 
合 氏 ， 以 曾祖 太 赤 封 徐 、 开 二 州 ， 送 家 徐州 。 忧 烈 本 西域 人 而 
RAR, RERBRA, REANBA, TERAN. LK 
BRAM EAGLE. MEMALKARAAM ERB, SK 
BHR. CRERURRMSN, RAR. CH 
x): HA, WHA, RARGKRH. LAR, HAKERA, 
THAPH, RAR, HAHA, OHMAES. NS OG 
RR) PO RA MME RH SS RRA Hh. HE OC 


se 
ee. 


Pa 


可 见 ， 元 代 蒙 古人 人、 色目 人 之 脖 居 内 地 ， 业 已 成 为 一 个 普遍 现象 ， 
以 至 官方 圈 以 行政 手段 干预 ,将 该 等 因 “ 从 官 南方 者 多 不 归 ” 的 蒙古 、 
&HER “RELE, UTERE A EK, AUER, Bl 
元 朝 中 期 ， 也 呈现 出 向 江南 集中 的 趋势 。 

元 中 期 之 也 里 可 温 ， 已 是 人 华中 亚 人 的 第 二 、 三 代 移 民 了 ， 
作为 元 代 社 会 阶层 中 的 第 一 二 等 级 ， 绝 大 多 数 也 里 可 温 在 政府 
任职 ， 因 宦 游 关 傈 而 广泛 分 伤 於 从 大 都 到 党 南 的 中 国内 地 。 见 
PRE: 
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R= 元 中 期 ( 元 成 宗 至 元 宁 宗 朝 : 1295 一 1332 ) tb E WB 44 



















































































| OM 族 属 D So. M 
也 里 牙 BERRET, SBE KERE. SIR 
! (Elijah) i Am mpm 
i i T 
MA SHUT, DALAS, REAK, 
? (qe PF B "T TIS 
3 mm HB 大 都 ERT, Jp 外 
吉 思 | 
q MESE ee 大 都 FET, AK, AA 
(Georges) 
5 | 重合 (Luke) B 大 都 MÈRE RETRE 
6 |e (Johnny) ibd 大 都 REAR 
BIA EC E € 
7 onesims) ‘BR 大 都 EEk 
8 失 列 由 Kt 大 都 秘书 少 监 [59] 
(Solomn) i 
SISO | | 管 领 泉州 路 也 里 可 漫 掌 教官 
? Antoniou) | 不详 (4^ mE | 
10 RBI Ey 大 都 Rost nid 
-一 
11 BES Et 大 都 行 尚书 省 左右 司 郎 中 、 吏 部 尚书 
Feith 
; a aen 
Boa) PER 大 都 路 通州 。 | 通州 知州 
13 Bas did | 瑞 州 路 : 瑞 州 路 总 管 
14 | 马 世 靖 Et Fit 
_f | 
15 | 马 世 禄 mh 中 山 织 染 局 提 举 
16 BE "mh £n AMP 
d | 
17 REE Hh 大 都 大 都 平 准 库 提 领 
| 











( 续 ) 
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| 族 属 
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| 人 物 5h SD, RA 
Ban , 台州 路 、 淮 安 路 .| 。， | e 
18 Simon) ph mm 吉州 路 、 淮 安 路 、 瑞 州 路 缚 管 | 
19 |i HE | 
| L 
奥 刺 罕 揭 子 、 丹 徒 (1296 年 上 任 ) 二 县 过 各 
20 (Abraham) dE 镇 江 dt 
, mew - A, CBE) | 官 提 举 都 城 所 ， 湘 除 州 过 生花 赤 , 同 知 
(Paulius) HARSH 南安 路 纺 管 府 事 中 
ER (1255—1313), FOE, EEH 
| 吉州 路 、 太 平 路 、 湖 道 宣 慰 司令 史 、 吉 州 路 经 历 、 两 淮 
22 |B HE 常州 路 、 漳 州 路 、 转 运 司 经 历 、 当 涂 县 过 鲁 花 示 、 武 进 
MORE (光州) ”| 县 过 鲁 花 赤 、 奉 训 大 夫 、 光 州 、 济 州 
路 同 知 41 
23 i mh 河南 王 屋 山 道士 四 
24 mm Hd o 松江 府 Mice pa 0 
25 EW NET 杭州 DE GL LI d 
26 HB E BÉ FAR 
27 mi 二 pe uk 
28 Hi Et | 不 详 | Fae 
29 | aA 不 详 不 详 
30 Kid Eh TÉ 不 详 
31 HB eH RB ERA 中 
32 ER Hh oo EAM reas Pee 
(Johanan) 
33 Re xs 以 孝 并 四 
(Jacob) | 
4 XEM p MEME MFT erate Kae 
. HER 
35 | 继 祖 Bh 大 都 大 都 宣 课 提 举 



















































































人 物 JAN ET 56. M2 
36 | 也 里 哈 id AE 
37 AR qr REPE [252] 15177 1:252 四 
38 Hm md LIri 四 
pe PTC, 至 正二 年 进士 MARGE, f 
39 ;局 世 德 Ud 大 都 密 都 事 . PERR MERE, EARR, 
i 刑部 尚书 四 | 
思 
40 PERR he 保定 路 FRE, WHET, BEBE 
(Georges) l d 
4] 'Bargamca — |BJUJL | 泉州 ctc 四 
p BEREM e. " FALE PL/I E 
|(Mar Solemn) | LEES 
p HEMER g BA gei 
(Sauma) | 
也 里 世人 |、 | JERE (1284—1317), RRRA ERNE 
(^ ensem (7900 A EZE ™ 
PRE m i" " 
4 (Abraham) | 不详 扬州 ladle 
46 it | 不 详 扬州 | 疑 为 揭 州 也 里 可 漫 掌 教 司 官员 四 
aT — UR aur Kp m 
Marda . j Hu. [99] 
48 \ HALE) i FIUL ^ RN 
| ! ERPE: BAER, BRAT, 
BORED, MADER, ATERE. B 
49 REK 汪 古 光州、 大 者 KEFE, WME SRP eee, 
| EPR, SORES. dg 
史中丞 四 
50 KAŽ n | 大 都 | 郊 礼法 物 库 使 、 坦 林 国史 院 编 修 中 
: + + i 
51 BAA Hk BUH, Mox 江浙 行 省 宣 使 、 汝 宁 府 都 事 四 
52 | 天 合 (Denha) [EH 杭州 Brn P 
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AH 族 属 分 体 55.5 
53 | Bae 汪 古 陈 州 延 祁 二 年 进士 ， 将 侍郎 、 陈 州 判官 UU 
54 | RHE Ek Bu PH PREM, [en E RRR 
` ATEEŁ, KERESEK., MIA 
55 |E th 保定 路 户 府 知事 m 
Rat UE KEAT, HTE” 
57 | 马祖 中 tea 浙 西 KART, MHES, HEE 
58 [BHA Eh 常宁 乡 贡 进士 ， 广 西 廉 访 司 知事 
59 | 马祖 善 Eh 大 同 路 进士 ， 河 东 宣 慰 司 经 历 
60 | 马祖 良 Uh 不 详 
61 | 马祖 某 HH | 某 路 儒学 教授 
62 BEOR jen 不 详 
i suu, | 字 元 章 ， 同 知 陈 州 、 长 州 县 过 重 花 赤 ， 
63 BAE dE TERR. FR REB Teak B 
64 | 马祖 元 Hh Jat ER (BEES, AES. TARE 
- J 
65 | 马祖 仁 EH Ba UNT HTE, BERIN 
+ 
66 EB Hh GEES WERE 
| e | FEM, BELLS, BREE, 
67 (Jacob) HH 静江 路 、 峡 州 路 SRMStLSe, RRA, Bee 
| TARA, wen Bee eas "om 
68 | 易 朔 Jesus) [YEH 建 康 南台 鉴 察 院 惠 吏 
69 |RSS (Luke) Id 保定 路 ' 行 唐 县 尹 to 
| | . 
ustïy tasqan | | 1 
p eme ja [RRA BOE 不详 ta 
泉州 
塔 斯 汉 ) 
71 [SE 不 详 XS RUN AE US 

































































A 族 属 SH S. REA 
METE ， 、 " 
72 也 里 可 温 | SAY DPRK, ARS ES E 
(Georges) 
B BA (Luke) HEETE M, A BAA, FREIE BER OO 
74 | 太平 也 里 可 温 KRT BKK 
75 | 康 里 不 花 EA AR 海北 廉 访 使 5 
76 AERE 不 详 RUM RE 8 
77 BAIE | 不 详 UN qp Om 
阿 元 刺 编 帖 森 京 兆 府 过 和 鲁 花 赤 、 层 慌 口 都 编 管 府 副 都 
7 m mh XOU. NÉ Le am 
p [MERE ipe gor HADE, KIONA 
(Georges) 





381836 — ASR 79 AAEE, AT AoC E 
全 国 ， 按 当时 的 行政 区 划 (GTA. PR. p. JW) A, ati: 

中 书 省 EREE): ABBR. GRIN, TEM, PRIN. REM, 2E 
州 、 行 唐 县 、 束 鹿 县 、 大 同 府 ， 
江浙 : 杭州 路 、 揭 州 路 、 常 州 路 、 镇 江 路 、 庆 元 路 、 衢 州 路 、 
兰溪 县 、 豪 州 路 、 微 州 路 、 太 平 路 、 泉 州 路 、 济 州 路 、 松 江 府 、 淮 
安 路 、 建 康 、 温 州 路 ; 


陕西 四 川 : 京 兆 府 ; 


江西 : BONER, GTR. AM. VLAMPE. ER, 
湖广 : SUB, LES. NER. TN, RN, BN, 
河南 江北 : 陈 州 、 黄 州 路 、 汶 梁 路 、 襄 阳 路 ， 


am. RP 


M. 
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这 一 分 优 亦 印证 了 趟 可 对 元 代 色目 人 散居 内 地 的 历史 概括 。 不 
过 ， 如 果 对 上 述 名 儿 作 进一步 分 析 ， 可 以 发 现在 元 代 也 里 可 温 “ 随 
便 居住 ”内 地 的 普遍 性 中 ， 仍 有 其 重点 ， 表 现 属 以 江浙 请 路 行 省 为 
重心 。 其 定居 江南 主要 通过 以 下 三 个 途径 

1. 宦 游 南下 ， 逆 儒 居 江南 。 此 种 类 型 佑 据 了 大 多 数 。 如 镇 江 
路 总 管 府 迷 鲁 花 赤 天 里 吉 思 ， 潭 州 路 、 扬 州 路 过 鲁 花 赤 重 合 ， 吴 
州 迷 鲁 花 赤 马 祖 害 ,扬子 、 丹 徒 二 县 过 鲁 花 赤 奥 刺 罕 等 人 ， 便 属 
此 列 。 

ARMAS, BME. MBM eR. HAM 
之 关 载 ， 目 前 所 知 的 此 类 定居 者 为 数 不 多 。 

3. 还 有 一 些 从 教 人 员 ， 因 地 方 教区 之 发 展 以 及 崇 福 司 事务 之 管 
理 ， 而 留 居 江南 。 如 扬州 也 里 可 温 掌 教 司 官员 怠 怠 ， 管 领 江南 诸 路 也 
里 可 漫 的 马里 哈 昔 牙 ， 泉 州 也 里 可 漫 掌 教官 有 只 安 哆 呢 唱 ， 等 等 。 江 南 
从 教 人 员 的 存在 ， 从 一 侧面 反映 出 江南 地 区 是 当时 基督 教 发 展 的 重 
心 。 特 别 是 泉州 、 杭 州 、 揭 州 这 些 最 繁荣 的 商业 城市 ， 据 当时 游历 中 
国 的 方 济 各 会 修士 鄂 多 里 克 (Friar Odoric,1322 一 1328 EVER) 记载 ， 
就 是 基督 徒 比 较 活 距 的 地 区 ， 扬 州 不 仅 有 天 主教 教堂 ， 也 有 医 斯 脸 里 
ge, UU 

“随便 居住 ” 带 来 的 必然 结果 是 民族 的 大 杂居 和 文化 的 大 融合 。 
江南 作为 经 济 、 文 化 最 发 过 的 地 区 ， 在 促进 民族 大 融合 以 及 西域 人 
华 化 的 过 程 中 ， 是 一 个 关键 的 地 域 因 素 。 我 们 也 看 到 ， 到 了 元 代 中 
期 ， 也 里 可 漫 群 体 出 现 了 “ 华 化 ”的 新 趋势 。 这 和 也 里 可 漫 深 入 到 
江南 地 区 与 汉人 杂居 的 历史 大 背景 是 密 不 可 分 的 。0 
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四 、 元 末 ( 顺 帝 朝 ): 延续 和 尾声 


元 末 也 里 可 漫 见 载 认 史籍 者 羽 数 极 少 ， 笔 者 目前 仅 搜 集 到 19 人 。 
RÆ: 


表 四 元 末 (1333—1368 ) 也 里 可 温 之 分 估 















































































Am — «m 4H | se. BER 
REZE (1330) Et, MERE 
olera | cami om, T AEF. TRAE, END 
gpp u E RDR, SAE, 中 政 院 使、 
d TMA, Be Hg 
2 exa WE o ke BRATE, Mhgr" 
3 |e&G ME (oe | 国 子 生 ， 擅 曲艺 音律 mm 
4 fee [uma ax ape 
5 pm — eama roo mme 
、 " V us EX (2 —1349); 光平 路 
6 pea uh Sens AA ‘eee 
7 pme emm — jo Ke RISE Uo 
8 RR umm E ooo [BUR RU 
EE eee ML) ee 
9 SRF gr 鄂州 路 、 大 都 RARE SIRE. REN, PAT 
书 省 检 校 "9 
征 事 郎 、 秘 书 败 著作 郎 "” 
ETE, SIME SEU "9 












ARAR. SERRA IA UO 
BES MESA, Bae RE 
HAT, RARR 
祖 仁 子 ， EAD 












14 HER | 不 详 

























































15 | 伯 嘉 讷 eA 

16 | 马 氏 汪 古 HERE, BRB NOSE UU 
17 ERKE | 不 详 大 都 

18 HRE EEE 京 江 SF, gx m 

19 | 捍 古 偷 | 拂 穆 不 详 商人 
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上 述 19 名 也 里 可 温 之 地 理 分 念 ， 除 广 惠 司 提 浴 散 只 儿 居 於 大 都 、 
马祖 常 孙女 居 於 云南 之 外 ， 其 他 人 物 都 居住 於 江浙 和 湖广 一 带 。 

这 一 时 期 的 也 里 可 温 华 化 者 已 近 半 数 ， 其 中 ， 华 学 成 就 最 高 者 
为 康 里 人 人 金 元 素 。 其 於 文 学 、 书 书 、 曲 学 等 方面 均 有 极 高 成 就 ， 两 
MRF wR, RAINES HR. 

另外 ， 通 通 元 末 也 里 可 漫 之 零散 记录 ， 引 起 我 们 去 思考 元 代 也 
里 可 漫 的 最 终 走向 问题 。 一 直 以 来 ， 学 界 就 元 代 基督 教之 衰亡 多 有 
关注 , "但 於 其 去 向 则 鲜 见 具体 论证 。 观 诸 本 文 所 辑录 的 人 物事 跻 ， 
元 末 也 里 可 渔 的 结局 落 非 无 跻 可 寻 。 兹 择 要 包 纳 如 下 : 


( 一 ) 被 明 朝 遗 送 回 籍 


元 亡 以 和 后， 建立 中 原 正统 的 明 朝 ， 对 外 政策 一 反 前 代 之 上 开放， 
转向 封闭 和 排外 。 最 明显 的 ， 就 是 将 大 批 西域 人 、 蒙 古人 左 逐 出 
境 。 元 末 来 华 拂 穆 商 人 担 古 偷 之 遭遇 正好 为 这 一 矩 变 作 一 注脚 。《 明 
史 '… 指 穆 列 传 》 记 载 : 


元 末 ， 其 国人 捏 古 偷 入 市 中 国 ， 元 亡 不 能 如 。 太 祖 关 之 ， 
以 洪武 四 年 八 月 召见 ， 命 责 记 书 还 论 其 王 日 :“ 自 有 宋 失 驭 ， 天 
BHR, TADA, AZPHRARF, AMEE, FAR 
BER., eos RAR KRBRN SHH, CHAPFZRAAR, 
BEER, HANER., LUEUAHDEGEE RR, ARAR 
RE, ARAM, SHERAZREG RAHE. REAR 
HABE, PESER, AFT FRAP MPRKPRORZR, 
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HEHE” 已 而 复命 使 臣 普 刺 等 赛 救 书 、 彩 整 招 论 ， 其 国 乃 章 
BAK, BRE, Un 


需 褒 明 者 , HRA AR ANGE SERE Hn Hd , TR A BAA, 
Be as Hb S AA Ze 7 世纪 就 被 阿拉 伯 人 征服 ， 伯 希 和 即 指出 ， 元 代 指 
特 人 、 崇 福 使 爱 薛 便 出 身 於 一 个 讼 阿拉 伯 语 的 基督 教 部 落 。"…” 

明 朝 对 外 国人 的 驱逐 ， 令 人 联想 到 唐 代 之 会 虽 法 鸡 。 呈 然 会 虽 
时 期 的 减 佛 运 动 主要 针对 佛教 ， 但 作为 唐 代 对 外 政策 的 重要 转折 ， 
其 亦 波及 唐 代 中 国 的 所 有 外 来 宗教 及 其 僧 徒 ， 由 於 景 教 没有 汉族 信 
徒 基础 ， 故 经 会 昌之 溅 法 ， 便 渐 在 中 土 淹没 无 轩 。 元 末 明 初 的 也 里 
可 温 ， 其 遭遇 大 致 与 唐 代 景 教徒 相似 ， 拂 穆 商 人 捏 古 偷 的 经 历 ， 可 
ASR AGO HT. FA AMEN. REA REL ARTA 
KEETE, AMARRA, EBB LARA, SK 


(Z) 随 元 室 返 回 漠 北 


US RA, HARE. Bk, RA. CRAs 
编 》 载 日 : 


金 元 素 ， 康 里 人 氏 ， 名 哈 刺 。 故 元 工 部 郎中 ， 隆 参 知 政事 。 


AGH, KERZ., KRAK, WR-K, FA CHE) OE 
395). AEE, RETELE, Fae Un 
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观 金 元 素 ， 应 是 来 华西 域 人 中 之 深度 华 化 者 。 也 许 正 是 深 受 儒家 文 
eae BS, TORE, HBR ILE. 


(=) 以 遗民 身份 殉 元 


LET ABR RS RB, 《天 闸 成 都 府 志 》 卷 四 〇 载 其 
Sop 


XB, RR RA, MERA, PRINS HE 
HLEH, XRHZRK, H: “REE, RE, OK 
HEL, ARE, KONE PREX. RETO" KR 
Hi; “REAC, HAAA,” ORE, MARET., 
eal R RBM CMA, Hi “FRAP?” PERE 


自 经 。 





自 儿 殉国 是 在 政权 交替 时 期 儒家 十 大 夫 的 画 忠 之 洪 ， 与 基督 教 禁止 
ARMAS HEH. Ah, ARRAN RA, HE 
RAL RE BR, TET RS RTT UTC BY T IRL TE 
A, HE Ce PY, BITC eR EE. 2, 然而， 
RAR AIRE P, PRA EE P ACC LA, R 
RAAB SF eR, UC BTE, RRERBEPSSCT. MRZI 
家 礼教 和 忠孝 观 的 影响 , ER, DURER. COGN PRR” 
之 身份 。 
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(四 ) 其 他 


中 然 笔者 没有 找到 确 允 的 材料 证 明 ， 但 从 元 末 明 初 其 他 西域 人 
的 事 跻 来 看 ， 以 情 以 理 ， 元 朝 减 亡 时 ， 也 里 可 温 当 多 有 留 居中 土 者 ， 
其 或 事 新 朝 ， 或 甘 为 “草原 遗民 "。 和 后 者 自然 是 那些 受 儒家 文化 芯 染 
RRNA, WEB. TEES A, ERR EP 
EEN, CREE a, SEAESRISISEISSIM, ar 
仍 是 一 个 谜团 ， 有 待 我 们 去 揭示 。 


结 dn 


综 上 所 述 ， 元 代 也 里 可 漫 活动 的 总 体 趋 势 呈 现 出 由 北 而 南 的 特 
点 ， 这 和 唐 代 景 教 由 西 而 东 的 传播 路 线 大 黑 其 趣 。 早 在 席 金 元 时 期 ， 
基督 教 就 已 在 克 烈 、 汪 古 等 几 个 著名 的 草原 道 牧 部 落 传播 。 此 外 ， 
成 吉 思 汗 对 中 亚 的 征服 ， 也 带 回 了 大 量 中 亚 基 督 徒 移民 。 他 们 是 元 
代 基 督 教 复 愉 的 信徒 基 础 。 忽 必 烈 建 朝 以 和 后， 伴随 着 蒙古 大 军 对 南 
宋 政 权 的 征服 ， 也 里 可 漫 也 以 军事 移民 为 主要 途径 ， 进 和 到 被 征服 
地 区 如 四 川 、 云 南 、 福 建 等 地 ， 但 此 时 期 也 里 可 漫 主要 仍 集中 在 腹 
庄 地 区 。 僻 至 元 代 中 和 后期， 在 蒙古 人 色目 人 随便 居住 的 宽 县 条件 下 ， 
也 里 可 温 遍 做 於 元 代 各 行 省 ， 其 中 以 湖广 、 江 浙 等 经 济 文 化 重镇 最 
局 集中 ， 特 别 是 杭州 、 扬 州 、 镇 江 等 大 城市 。 此 外 ， 从 泉州 考古 所 
见 众 多 石刻 ， 可 以 确认 其 亦 为 元 代 中 国 基督 教徒 之 侨居 重镇 ， 惟 江 
籍 於 泉州 也 里 可 温 鲜 有 记录 。 其 失 载 於 史书 的 一 个 重要 原因 ， 或 缘 
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说 明 : 


此 图 乃 黎 者 捷 《 中 国 历 史 地 图 集 》( 中 国 地 加 出 版 社 1987 年 版 ) 修订 增补 而 成 。 


於 当地 基督 徒 列 为 平民 ， 六 无 官方 背景 。 而 奉 所 周知 ， 中 国史 籍 ， 
草民 自 难 入 载 。 泉 州 在 宋 元 时 代 傈 海外 贸易 的 重要 港口 ， 结 合 考古 
发 现 之 碑 石 资 料 ， 可 以 推断 元 代 泉 州 的 也 里 可 漫 ， 应 多 属 从 海路 而 
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环 太平 洋 史 


关公 南 马 语 族群 的 起 源 和 扩散 
OR 


南 岛 语 系 (Austronesian family) SEE REL IIZ, RH 
岸 的 复活 和 节 岛 ， 西 到 非洲 东 岸 的 马 过 加 斯 加 岛 ， 北 至 台湾 ， 南 达 新 
Vip, REREAD ERM, WAE BABA, hit 
约 有 四 信 。 南 岛 语 的 种 类 ， 达 一 千 二 百 种 左右 。 南 岛 语 是 世界 上 种 
类 最 多 、 地 理 分 佑 最 广 的 大 语系 。 

AE 1600 年 ， 荷 苗 商 船 在 马达 加 斯 加 进行 补给 之 和 后， 航行 至 
印尼 ， 船 员 发 现 马 过 加 斯 加 岛 民 所 说 的 话 与 马 来 语 颇 属 相似 。1708 
£F, Hadrian Reland 根据 和 荷 苦 人 Jacob LeMaire 在 1615 年 搜集 的 西 
波利尼西亚 语 料 ， 指 出 其 与 马 来 语 的 相似 之 不。 此 后， 比较 的 范 转 
不 断 扩 大 。 至 1828 年 ， 德 国 像 大 学 者 威廉 : 6 BEE (Wilhelm von 
Humboldt, 1767—1835) 提出 “ 马 来 一 波利尼西亚 ”这 一 名 称 ， 统 括 
分 作 於 束 南亚 岛 赋 与 太平 洋 地 区 的 语言 。1906 年 ， 奥 地 利 民族 学 和 
语言 学 家 施 密 特 (Wilhelm Schmidt, 1868—1954) 以 “Austronesien” 
(BRM Bi, RAPT RE auster “PERL” AAP AR nésos“ 岛 ”) 
一 词 取代 “ 马 来 一 波利尼西亚 "， 此 和 后 “ 南 岛 语 系 ” 这 一 名 称 就 逐渐 


广泛 行 用 。 TGERHIHRIT d SANT (ME AL 
BBR, MEL f] Austric 大 语系 。 

AAA, 1786 年 威廉 : SF (William Jones, 1746—1794) 提 
ih baa I ARRAS. FT SMA, XE T A 
比较 语言 学 的 基础 。 学 者 们 逐渐 认识 到 ， 根 据 共同 来 源 语言 的 比较 ， 
可 以 重建 或 构 气 已 经 消失 的 原始 母语 。 而 语言 又 是 人 类 有 别 於 其 他 
动物 的 最 重要 的 特征 ， 也 是 追溯 族群 起 源 与 迁徙 过 程 的 最 主要 依据 
之 一 ， 所 以 这 种 研究 对 於 探索 褒 同 来 源 语 言 的 族群 的 来 源 及 其 史前 
文化 状 沈 极 具 意 义 。 即 以 研究 最 为 充分 的 印 欧 语系 为 例 ， 十 九 世纪 
以 来 人 们 就 天 始 寻找 褒 原 始 印 欧 语 的 印 欧 人 的 “故乡 "， 经 通 多 年 努 
力 ， 结 合 考古 学 、 人 类 学 、 分 子 生 物 学 、 生 物 计量 学 和 生食 学 的 新 
成 果 和 新 方法 ， 提 出 了 许多 假设 和 理论 。 对 南 岛 语系 语言 和 褒 这 些 
语言 的 族群 的 研究 ， 趴 然 晚 於 对 印 欧 语 和 印 融 人 的 研究 ， 但 自 二 十 
世纪 以 来 ， 也 已 有 了 长 足 的 人 进展。 其实 早 在 十 九 世 纪 ， 就 有 荷兰 学 
者 Hendrik Kern (1833—1917) 等 人 开始 进行 与 南 岛 语系 相关 的 历史 
语言 学 的 比较 研究 ， 如 Hendrik Kern 以 语言 古生物 学 的 方法 ， 利 用 
南 岛 语 中 动 、 植 物 词 荣 以 及 与 地 形 和 空间 方向 有 关 的 词 荣 ， 把 南 岛 
语 民族 的 “故乡 ” 放 在 中 南 半 岛 的 越南 、 柬 埔 寨 及 其 沿海 的 卷 近 地 
区 。 德 国学 者 Otto Dempwolff (1871—1938) 则 第 一 个 做 了 有 关 原 
始 南 岛 语 语音 与 词 荣 的 重建 工作 。 

二 十 世纪 前 半 某 ， 除 语言 学 外 ， 一 些 学 者 如 奥地利 民族 学 家 
Heine-Gelern (1885—1968) Ul, vp p] pi jc 58 zx e f 3E (1902 一 
1981) 外 、 日 本 学 者 鹿野 忠雄 (1906—1945) “SE, ARRAN HE 
论 南 岛 语 民族 应 该 起 源 认 华南 或 中 南 半 岛 东部 一 带 。 这 样 的 看 法 以 
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和 后 陆续 得 到 更 多 学 者 支持 。 如 考古 学 者 张 光 直 (1931—2001) ” He 
论 大 陆 东 南 沿海 包括 福建 、 广 东 东 部 和 台湾 一 带 的 史前 居民 向 南方 
移居 者 ， 成 为 日 后 南 岛 语 各 族 的 祖先 。 

1975 年 ，Richard Shutler Jr. 和 Jeffrey C. Marck 提出 了 一 个 关 
於 南 岛 语族 群 扩 散 的 新 推测 。 他们 认为 ， 根 据 考 古 学 和 语言 学 分 
FHER, MARTH. RRMA REM. MRED 
元 前 9000 年 到 前 2500 4F [S] B] EES RCL, eee ES 
语族 群 。 所 以 ， 可 以 把 台湾 视 为 南 岛 语族 群 的 原 居 地 。 至 晚 在 公元 
前 4500 年 ， 宫 湾 的 南 岛 语族 已 经 从 非 律 实 扩 散 到 西里 伯 斯 ( 匣 拉 威 
西 )、 摩 庵 加 以 至 新 几内亚 ， 稍 和 后 又 及 於 印尼 西部 。 到 了 公元 前 4000 
年 前 人 后， 印尼 东南 部 的 南 岛 语 族群 又 继续 向 大 洋 州 扩散 。 

以 后 由 苹 考 古 资 料 增 多 ， 人 类 学 、 生 物 学 、 地 质 学 等 学 科 人 进展 
的 推动 ， 澳 大 利 亚 国 立 大 学 的 上 内 套 伍德 (Peter Bellwood) 教授 提出 
了 一 个 南 岛 语 民族 扩散 的 理论 。" 这 一 理论 与 先前 英国 考古 学 者 偷 
Ha (Colin Renfrew) 主张 的 原始 印 欧 语 得 以 传播 和 分 化 ， 实 际 上 
是 农业 扩散 的 结果 之 理论 巴 紧 密 相连 ， 被 称 为 “ 农 作 一 语言 扩散 假 
褒 ”(The farming-language dispersal hypothesis), " 具 氏 认为 南 岛 语 
民族 的 先 民 是 居住 在 大 陆 东 南 沿海 的 新 石器 时 代 的 农民 ， 种 植 表 类 ， 
农业 发 展 造成 人 口 的 成 长 ， 因 而 需要 新 的 土地 从 事 农业 ， 於 是 从 公 
元 前 四 千 纪 开始， 向 东南 亚 海岛 扩散 。 约 在 公元 前 4000 一 前 3500 年 
的 时 候 ， 他 们 首先 到 过 训 湾 。 公 元 前 3000 年 时 ， 原 南 岛 语 民族 继续 
扩散 到 菲 律 实 北部 。 至 公元 前 2500 一 前 2000 年 ， 他 们 已 经 估 据 了 
RRS, WANT RA RARER. “och 1500 年 
以 后 ， 操 原始 马 来 一 波利尼西亚 语 的 族群 开始 进 入 美 拉 尼 西 亚 西 部 ， 
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凌 且 通过 美 拉 尼 西 亚 ， 进 入 波利尼西亚 西部 。 至 公元 1000 年 之 时 ， 
波利尼西亚 和 密 克 罗 尼 西亚 群岛 中 的 大 多 数 岛 赋 都 已 被 南 岛 语 民族 
ith. 

具 尔 伍德 等 认为 农业 的 起 源 与 扩张 是 人 群 移动 的 动力 。 他 们 主 
张 在 一 万 多 年 前 至 将 近 五 千年 前 ， 农 耕 与 家 畜 蚀 养 陆续 在 世界 上 九 
个 农业 起 源 地 开始 发 展 ， 这 九 个 起 源 地 遍及 除 澳洲 外 的 世界 各 洲 。 
农业 生产 对 食物 的 掌握 ， 显 然 速 速 超过 探 集 狩 狂 的 方式 。 这 使 得 前 
者 得 以 乒 其 优势 ， 带 着 其 语言 与 生活 方式 向 外 扩张 。 和 这 种 优势 具体 
表现 在 ,1. 农业 比 狩 猎 探 集 的 生活 方式 ， 能 狗 养 活 更 多 的 人 ;，2. 农 
民 因 其 定居 的 生活 方式 ， 能 匆 积 累 多 饼 的 粮食 ， 进 而 发 展 出 较 高 的 
技术 和 更 复杂 的 社会 组 织 形 式 ，3. 由 於 人 口 密 集 ， 由 家 畜 而 来 的 传 
染病 如 天 花 等 容易 在 农业 社 群 中 散 伤 ， 他 们 也 因此 发 展 出 较 强 的 免 
疫 力 与 抵抗 力 ， 这 使 他 们 比 狩猎 探 集 的 族群 有 更 高 的 竞 孚 能力。 

这 个 以 农业 扩张 褒 明 语言 分 贷 的 模式 ， 其 基本 假设 是 史前 农业 
的 扩散 必定 伴随 着 人 (基因) 与 语言 。 也 就 是 诊 ， 农 业 和 农民 的 向 
外 扩张 ， 是 在 人 群 与 文化 两 方面 同时 取代 遇 己 狩猎 探 集 居 民 的 人 群 
与 文化 。 这 个 假设 只 有 在 考古 学 文化 、 农 业 畜 善 的 证 担 、 古 人 类 遗 
骸 、 基 因 与 语言 等 五 项 证 握 塞 全 时 ， 方 能 成 立 。 由 於 台 湾 逆 不 是 农 
业 起 源 地 ， 上 贝尔 伍德 势必 把 南 岛 语族 群 的 起 源 地 往 西 推 到 中 国 大 陆 ， 
而 台湾 旭 是 史前 原始 南 岛 语族 群 往外 迁徙 的 第 一 站 ， 芋 且 在 这 事 分 
化 站 继续 向 南 扩张 。 | 

汉文 史籍 自 东 周 以 来 ， 就 有 “ 百 越 ” 的 族 名 。 如 《 吧 氏 春秋 … 尾 
君 ):“ 扬 漠 之 南 ， 百 越 之 际 ”;《 史 记 秦始皇 本 纪 》 也 有 “ 南 取 百 越 
che”, 《 江 书 .地理 志 》 颜 师 古 注 引 下 融 日 :“ 自 交趾 至 会 移 七 八 千 
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E, KRME, KARE” O 百 越 中 的 古 奖 越 族 ， 居 地 即 在 今 台 湾 
海峡 西岸 的 福建 省 ， 其 习俗 与 台湾 高 山 族 相近 ， 如 蛇 图 腾 崇 拜 、 断 
9k. OS. Ra, TUS. EF, SS, URRE LX 
有 某 种 济源 关 傈 。"" 又 从 考古 学 上 看 各 古代 文化 的 证 据 ， 认 为 与 吉 
湾 古 文化 天 傈 密切 。 如 最 近 报 导 通 过 对 来 自 大陆 大 帽 山 遗 址 石 锛 的 
Sr-Nd-Pb 同位 素 比 值 的 研究 ， 揭 示 了 在 新 石器 时 代 台 湾 海 峡 两 岸 就 
已 存在 石器 交流 ，"” 证 实 训 涉 海 峡 是 南 岛 语 群 族 航海 文化 的 发 源 地 。 
如 果 考 古 学 所 发 现 的 台湾 古文 化 有 的 傈 某 些 现 生 高 山 族 祖先 的 遗留 , 
则 他 们 的 祖先 当 来 自 中 国 大 陆 的 东南 沿海 地 区 。"™ 

在 语言 学 方面 ， 有 的 语言 学 家 认为 台湾 地 区 原 住民 的 语言 分 歧 
最 大 ， 各 族 之 间 差 办 亦 多 ， 表 示 训 湾 原 住民 的 语言 传承 相当 久 束 ， 
特别 是 高 山 族 语 言 的 词 吾 反映 出 其 生活 环境 多 选取 半岛 地 形 和 岛 山 
昔 域 ， 与 航海 有 密切 的 关 傈 。[ 语言 学 家 白 乐 思 (Robert Blust) 推 
测 了 南 岛 语 扩散 的 过 程 。 吕 他 认为 大 约 在 公元 前 4500 年 的 时 候 ， 
原始 南 岛 语 分 化 为 台湾 和 局 来 一 波利尼西亚 语 (MP), Se ESSE 
的 起 源 地 ， 至 少 与 起 源 地 很 接近 。 到 了 公元 前 3500 年 ， 南 岛 语 可 能 
从 喜 湾 进入 菲 律 实 ， 马 来 一 波利尼西亚 语 分 化 为 西部 马 来 一 波 利 尼 
西亚 语 和 中 / 东部 马 来 一 波利尼西亚 语 。 大 约 在 公元 前 3000 年 ， 西 
马 来 一 波利尼西亚 语 和 中 /东部 马 来 一 波利尼西亚 语 又 分 别 发 生 了 
分 化 。 前 者 进入 婆 中洲， 和 后 者 进入 印尼 东部 的 摩 鹿 加 北部 和 你 拉 威 
西 ， 分 化 为 中 部 马 来 一 波利尼西亚 语 和 东部 马 来 一 波利尼西亚 语 。 
到 了 公元 前 2000 年 以 后 ， 中 部 马 来 一 波利尼西亚 语 移 人 了 摩 鹿 加 南 
BRAGG BL (Sumbawa) 等 岛 赋 ， 而 东部 马 来 一 波利尼西亚 语 则 进 
一 步 分 化 为 原始 哈 尔 马 哈 拉 (Halmahera) 南部 和 新 儿 内 亚 西部 的 语 
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BURKE (Oceanic) 语 ， 和 后 者 继续 向 东 太 平 洋 移 动 ， 最 终 到 过 了 复 
活 凶 岛 。 

只 然 具 尔 伍 德 等 学 者 有 关 南 岛 语 族群 起 源 与 扩散 的 褒 法 是 主流 
和 观点， 现今 不 少 考古 学 家 和 语言 学 家 接受 部 支持 南 岛 语族 群 原 居 北 
方 ， 早期 南 岛 语族 群 分 化 和 继续 向 南 扩展 可 能 开始 於 台 湾 的 观点 ， 
但 这 绝 不 意味 着 这 种 学 讼 已 经 定 於 一 尊 ， 事 实 上 在 学 术 界 仍然 存在 
着 许多 不 同 声 音 和 不 同 看 法 的 争论 。 

上 文 已 述 及 ,现今 不 少 语言 学 家 把 南 岛 语族 群 的 “ 原 乡 ”指向 
中 国 大 陆 东 南 沿 海 和 训 湾 一 带 ， 但 也 有 一 些 学 者 持 不 同 看 法 。 例 如 
语言 学 家 Isidore Dyen (1913—2008) 逻 用 南 岛 语 的 词 吏 统计 分 类 , "S 
提出 南 岛 语 最 早 的 扩散 中 心 是 印尼 东部 以 及 美 拉 尼 西 亚 的 新 几内亚 
和 伸 斯 麦 群 总 一 带 。 

考古 学 家 秦 维 廉 (William Meacham) 认为 台湾 的 南 岛 语言 和 文化 
是 在 本 土 演化 形成 的 ， 训 湾 最 早 的 原 住民 北非 来 自 亚洲 大 陆 ， 而 应 
视 轧 热带 海岛 人 口 的 一 部 分 。"" 这 些 人 群 大 约 是 在 公元 前 一 万 到 前 
五 千年 之 间 从 南方 的 菲 律 宝来 到 台湾 ， 以 后 就 在 岛 内 自行 演化 ， 但 
其 间 曾 受到 大 陆 东 南 沿海 和 非 律 宝 的 影响 。 所 以 他 认为 南 岛 语族 群 
应 该 源 认 台湾、 雁 门 答 骨 和 帝 汶 岛 之 问 所 形成 的 三 角 地 带 。 

不 赞同 以 具 矢 伍德 为 代表 的 “台湾 起 源 论 ”(Out of Taiwan) 
的 代表 人 物 是 在 东南 亚 多 年 从 事 考 古 工作 的 索 尔 海 姆 (Wilhelm 
Solheim II) 教授 。 早 在 上 世纪 七 十 年 代 中 期 ， 他 就 提出 了 著名 的 
Nusantao 理论 ， 用 以 解释 南 岛 语族 群 的 分 做 现象 。Nusantao 一 词 来 
自 南 岛 语 根 词 nusa ( 意 为 “ 南 ”) Mi tou/tao ( 意 为 “人 ”) WHE, 
统称 南方 岛 峡 之 人 ， 包 括 褒 南 岛 语 的 族群 ， 但 同时 也 把 褒 非 南 岛 语 
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的 族群 涵 蔓 在 内 。 这 些 族 群 在 东南 亚 岛 山形 成 於 公元 前 5000 年 甚至 
更 早 (公元 前 7000 年 )， 他 们 都 居住 在 海 超 ， 进 行 海 上 交换 与 贸易 
活动 ， 索 尔 海 姆 称 之 局“Nusantao 海上 贸易 与 交流 网 路 ”(Nusanto 
Maritime Trading and Communication Network, 简称 NMTCN)。" 这 
一 网 路 又 可 分 发 中 、 北 、 东 和 西 四 片 。 中 片 分 为 早期 和 晚期 ; 早期 
可 以 视 为 网 路 的 故乡 ， 位 於 越南 东部 沿海 ， 其 年 代 早 於 南 岛 语 的 发 
展 ， 晚期 则 是 南 岛 语 创 生 筷 来 一 波利尼西亚 语 发 展 的 时 期 ， 其 地 
域 包括 台湾 东 南部 和 中 国 大 陆 福 建 南部 ， 向 西 扩展 至 柬埔寨 沿海 、 
泰国 湾 两 喧 、 马 来 半岛 东 岸 以 及 西 印尼 的 一 些 岛 屿 。 北 片 从 台湾、 
福建 扩展 至 中 国 大 陆 、 朝 鲜 沿 海 和 日 本 东部 ， 可 能 包括 本 州 西海 岸 
和 北部 ， 兹 延伸 至 美洲 。 东 片 也 可 以 分 为 早期 和 晚期 : 早期 包括 东 
印度 尼 西 亚 的 摩 庆 加 和 马来西亚 西北 部 的 介 斯 麦 群岛 ， 晚 期 则 从 摩 
鹿 加 往 东 到 过 华 莱 士 区 (Wallacea)， 以 从 那里 穿越 太平 洋 而 到 迷 复 活 
和 节 岛 。 西 片 从 马来西亚 和 印尼 西部 延伸 ， 到 过 印度 沿海 和 斯 里 苦 卡 ， 
再 向 西 到 过 非 洲 沿海 和 马达 加 斯 加 。 索 尔 海 姆 强调 :“ 南 岛 语 ”是 一 
个 非常 古老 、 分 做 广泛 的 语系 的 名 称 ， 但 它 既 不 是 一 个 人 群 ， 也 不 
是 一 种 文化 。 

SS EIR WIT RN, KERHA EMR 
南亚 一 带 的 考古 资料 ， 推测 最 早 的 南 岛 语族 群 是 居住 在 福建 和 广 
东 沿 海 的 新 石器 时 代 居 民 ， 大 约 在 5000 至 6000 年 前 ， 开 始 向 台湾 
移民 。 他 们 在 到 过 训 湾 以 后 ， 主 要 在 台湾 岛 内 演化 发 展 ， 半 继续 通 
歇 海 上 的 捕 急 、 航 行 等 活动 与 大 陆 东 南 沿海 岛 赋 和 东南 亚 的 人 群 有 
所 接 钥 ， 受 到 若干 影响 ， 其 间 也 可 能 有 来 自 华 南 和 东南 亚 的 少数 新 
的 人 群 移 人 ， 其 结果 造成 了 台湾 南 岛 语 居民 语言 和 文化 的 复杂 性 。 
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而 东南 亚 岛 出 和 大 洋 洲 的 南 岛 语族 群 可 能 总 不 是 源 於 吉 潜 ， 而 是 从 
大 陆 东 南 沿海 的 原 居 地 ， 逐 渐 沿 中 南 半 岛 东 岸 南下 ， 通 过 里 他 陆 棚 
到 达 巴 拉 望 和 婆罗 洲 一 带 ， 兹 继续 向 北 延 伸 到 菲 律 寅 和 密 克 罗 尼 西 
亚 ， 向 南 逐 步 扩散 到 马 来 半 岛 的 南部 ， 向 东 扩 散 到 印尼 群岛 ， 最 后 
从 印尼 东部 进入 美 拉 尼 西 亚 和 波利尼西亚 的 各 个 岛 赋 。 

台湾 原 住民 与 中 国 大 陆 南方 各 族 的 起 源 和 南 岛 语族 群 的 起 源 坚 
密 相关 。 过 去 的 考古 研究 已 经 提供 了 可 湾 和 与 华南 史前 文化 联 楷 的 种 
种 证 据 ， 但 是 考古 材料 无 法 跨越 时 间 与 现 生 人 群 直 接 对 应 。 因 此 ， 
必须 借助 分 子 生物 学 的 遗传 基因 的 分 析 方 法 ， 来 探讨 人 类 与 族群 在 
演化 与 相互 关 傈 方面 的 各 种 问题 。 

1995 Æ, T. Melton 和 M. Stoneking 等 ， 就 利用 腺 粒 体 DNA 一 
段 九 个 碱 基 对 缺失 的 分 析 ，" 肯定 了 南 岛 语 民族 源 认 台湾， 站 向 东 
南亚 和 太平 洋 扩 散 的 所 谓 “ 特 快车 模式 (Express train model)。 此 外 ， 
A. J. Reed Ñ B. Sykes 等 人 对 腺 粒 体 DNA 的 序列 分 析 ， 也 认为 台湾 
可 能 是 南 岛 语族 群 的 “ 原 乡 ”。 

2000 年 中 国学 者 宿 兵 和 金 力 等 在 《美国 国家 科学 院 院 刊 》 上 发 
表 论 文 ， “1 检测 分 析 了 训 湾 、 东 南亚 、 密 克 呆 尼 西亚 、 美 拉 尼 西 亚 、 
波利尼西亚 地 区 的 36 个 族群 ， 共 计 551 位 男性 的 SNP 分 伤 模式 ， 发 
现 吉 湾 南 岛 语 民族 普遍 出 现 的 Y 染色 体 单 倍 体 基因 型 ， 和 密 克 轿 尼 
西亚 、 波 里 尼 西 亚 普 遍 出 现 的 基因 型 差 里 很 大 : 全 世界 最 常 出 现 的 
单 倍 体 H1 H5 在 训 洲 原 住民 中 兹 不 常见 。 阿 美 族 出 现 单 倍 体 H9。 
因此 ， 作 者 认为 台湾 小 不 是 南 岛 语族 群 的 故乡 ， 也 间接 否定 了 上 贝尔 
伍德 和 白 乐 思 等 的 假设 。 这 篇 文章 曾 引起 广泛 的 关注 和 讨论 。 名 但 
此 项 研究 所 用 个 体 中 ， 秦 雅 族 有 24 个 、 排 湾 族 11 个 、 布 农 族 9 个 、 
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雅美 族 〈 现 改称 过 悟 族 ) 8 个 、 阿 美 族 6 个 ， 全 部 来 自 高 山 族 ， 兹 未 
涵 蕾 人数 最 多 的 平 埔 族 。 因 此 ， 有 学 者 认为 个 体 数量 不 足 影响 了 结 
maT. 7 

此 和 后， 台湾 马 借 医院 的 Jean Trejaut 和 林 婚 利 等 在 2005 年 发 表 
论文 ， 中 报导 了 他 们 的 腺 粒 体 DNA 研究 成 果 。 论 文 的 结论 是 ， 在 
中 国 大 陆 广 泛 分 做 的 腺 粒 体 DNA 单 倍 体 组 之 所 以 不 见 於 台湾 原 住 
民 ， 说 明 中 国 大 陆 新 石器 时 代 的 移民 者 站 未 向 台湾 的 早期 居民 提供 
FESR RRL DNA 基因 库 。 论 文中 对 腺 粒 体 定 序 的 系统 发 育 分 析 共 
出 现 三 个 密码 区 突变 母 题 (NPS 6719、12239 #115746), ， 显 示 B4ala 
单 倍 体 为 台湾 原 住民 、 美 拉 尼 西 亚 及 波利尼西亚 人 三 者 所 共有 。 但 
至 今 在 东亚 大 陆 人 群 中 尚未 发 现任 何 单 倍 体 来 自 这 三 个 密码 区 。 有 
关 B4ala 的 来 源 目前 尚 不 清楚 。 根 据 巴布亚 及 波利尼西亚 人 B4ala 密 
码 区 分 化 点 所 儿 供 合 时 间 为 距 今 9300 + 2600 年 。 这 个 年 代 显然 比 该 
地 区 拉 皮 过 (Lapita) 文化 7! ( 距 今 约 3500 E) 的 出 现年 代 早 得 多 。 
波利尼西亚 人 及 台湾 原 住民 的 腺 粒 体 单 倍 体 组 出 现 频率 其 高， 但 在 
Y 染色 体 中 完全 缺失 ， 褒 明 原 始 南 岛 语族 群 的 社会 可 能 是 母系 社会 
(如 台湾 东部 的 阿美 族 ) ， 但 其 早期 移民 的 Y 染色体 基 因 在 向 东 扩 散 
过 程 中 逐渐 消失 。Trejaut 等 的 研究 办 然 也 支持 上 面 提 及 的 “特快 车 
Bask”, (ABABA SC DNA 分 析 以 及 “ 慢 船 模式 ”(Slow boat 
model) 的 检验 。 

在 台湾 本 土 的 古 DNA 研究 方面 ， 近 年 也 做 了 一 些 工作 。2004 年 ， 
部 营 宜 首先 以 台南 筷 山 头 出 土 墓葬 中 人 骨 的 5 个 样本 进行 检测 ，™” 
试图 诊 明 入 山头 遗址 所 代表 的 人 群 与 现代 布农 族 的 关 傈 ， 但 其 样本 
量 偏 低 ， 影 响 其 结论 的 确定 性 。 其 后 陈 兖 峰 、 许 木 柱 等 於 2007 年 作 
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了 同 批 样本 的 古 DNA WA, P 指出 史前 岛 山 头 人 与 布农 族 关 傈 较 
近 ， 同 时 诊 明 史前 筷 山 标 人 与 曾 一 度 居 於 该 地 的 西 拉 雅 人 关 傈 琉 速 ， 
源 自 乌 山 头 人 可 能 於 距 今 2500 年 左右 被 另 一 族群 取代 ， 或 者 是 西 拉 
雅 人 在 过 去 几 百 年 间 与 汉人 的 通婚 ， 导 致 其 遗传 基因 的 改变 。 

上 海 复旦 大 学 现代 人 类 学 研究 中 心 的 分 子 考古 学 者 与 台湾 学 者 
合作 ， 利 用 母系 遗传 的 腺 粒 体 DNA、 父 系 遗 传 的 Y 染色 体 DNA， 
以 及 双 系 遗传 的 体 染 色 体 DNA， 试 图 妇 找 出 现 生 训 湾 原 住民 与 史 
前 华南 “ 百 越 ” 族 群 之 问 跨 时 限 的 相互 关 傈 。 他 们 的 研究 结果 UU 
表明 ， 长 江 下 游 的 良 渚 文化 族群 与 台湾 原 住民 同样 拥有 非常 高 的 
Ola*-M119 分 型 频率 ， 现 今 侗 台 语 族人 群 也 有 相对 较 高 的 Ola*-M119 
分 型 频率 ， 故 台湾 原 住民 、 良 渚 文化 族群 与 侗 台 语 族人 群 应 该 有 相 
同 的 祖 源 。 现 代 人 和 群 最 初 从 非洲 来 到 东南 亚 时 ,“ 百 越 ” 和 南 岛 语 
群 可 能 是 同一 群体 ， 而 后 “ 百 越 ”民族 北 脖 至 广东 一 带 ， 南 岛 语 
族 则 南 鞠 ， 两 者 分 开 和 后 分 别 发 展 成 两 个 系统 。 操 训 湾 语族 群 究 竞 属 
南 岛 还 是 “ 百 越 "， 这 将 由 更 多 的 遗传 学 资料 来 解答 ， 但 目前 的 资料 
似 偏向 於 和 后 者 。 

最 近 中 国学 者 张 亚 平 、 姚 永 剧 等 和 越南 学 者 合作 进行 的 一 项 研 
ROBE: 通过 对 居住 於 大 陆 东 南亚 、 语 言 属 南 岛 语系 的 占 人 的 腺 
粒 体 DNA 检测 ， 显 示 占 族 曾 大 量 吸 收 当地 褒 孟 一 高 棉 语 的 族群 的 成 
分 ， 节 且 发 生 了 语言 转移 ， 章 论 明 南 岛 语族 群 在 大 陆 东 南亚 地 区 的 扩 
散 主 要 是 通过 文化 传播 而 得 以 实现 的 。 所 以 ， 至 少 从 母系 遗传 资料 观 
察 ， 这 一 过 程 符合 上 述 “Nusantao 海上 贸易 与 交流 网 路 ”的 模式 。 

Jean Trejaut 和 林 媚 利 等 在 2011 年 发 表 的 一 项 研究 中 显示 ， 南 

岛 语族 群 在 东南 亚 海洋 和 美 拉 尼 西亚 的 迁徙 路 线 可 能 与 鼻 咽 癌 的 伟 
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播 方向 一 致 。 此 外 ， 病 毒 、 动 植物 及 其 遗存 亦 可 作为 分 析 的 物件 。 
如 Matisoo-Smith 等 的 研究 01 指出 ， 通 过 对 与 人 类 一 起 移动 的 太平 
洋 所 出 鼠 骨 (Rattus exulans) 的 检测 ， 表 明 这 种 鼠 类 的 活动 与 拉 皮 
过 文化 的 扩散 相关 ， 同 时 ， 它 们 最 可 能 来 自 华 莱 士 线 一 带 。 又 如 通 
过 对 稻米 的 基因 分 析 ， 证 明 菲 律 实 的 稻米 是 Indica 而 不 是 Japonic, 
也 就 是 诊 傈 出自 南方 的 品种 。 传 稻 镰 (Dorian Fuller) MRMS AK 
稻 栽 培 史 的 研究 ，™ 也 对 并 明 东亚 和 束 南 型 各 个 族群 的 起 源 、 ett 
BA 5} ite BI ae o 
在 体质 人 类 学 方面 ， REMO UAR Michael Pietrusewsky 
ST MRSA ATE aor 波利尼西亚 人 的 故乡 应 在 东亚 和 
东南 亚 ， 而 不 是 在 地 理 上 郑 近 的 美 拉 尼 西 亚 。 这 一 结论 与 1995 一 
2007 年 间 分 子 遗传 学 家 的 一 系列 研究 结论 一 致 ， “特别 支持 奥 本 海 默 
(Oppenheimer) RUE E (Richards). 7E 2001 年 提出 的 波利尼西亚 
人 源 自 SCE M eR LMU HA, mE 
在 语言 学 方面 ， HRE (Paul K. Benedict, 1912—1997) 早 在 
1942 年 就 提出 侦 合 语 与 印 屁 语 有 真正 的 同 源 词 对 应 关 傈 ， 和 后 来 他 的 
BUGE PRR, HUGH. BMS “MEER”, UU 
法 国语 言 学 家 沙 加 尔 (L. Sagart) 认为 汉 藏 语 整体 上 同 南 岛 语 同 源 ， 
BE “ie iA” (STANSino-Tibetan-Austronesian) , "9 他 揉 
纳 原 始 南 岛 语 是 距 今 5500 年 左右 在 台湾 使 用 的 语言 的 观点 。 原 始 南 
岛 语 内 部 的 第 一 次 分 化 发 生 在 台湾 岛 西岸 ， 不 久 后 有 一 支 人 群 从 西 
岸 迁徙 到 东 岸 ， 产 生 第 二 次 内 部 分 化 ， 结 果 形 成 了 方言 群 ， 即 东 岩 
方言 群 。 此 和 后 大 约 距 今 4500 年 ， 东 岸 一 支 操 东 岸 方言 群 语言 的 人 群 
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离开 了 毫 湾 ， 脖 徙 到 菲律宾 北 部 ， 他 们 的 语言 即 原始 马 来 一 波 利 尼 
西亚 语 ， 是 目前 所 知 台 湾 以 外 所 有 南 岛 语 的 祖 语 。 另 一 支 操 束 上 岸 方 
言 群 语言 的 人 群 由 台湾 于 徙 至 广东 或 广西 沿海 区 域 ， 他 们 的 语言 
侗 台 语 的 南 岛 祖 语 ， 这 种 语言 受到 当地 语言 的 很 大 影响 ， 形 成 了 原 
始 侗 台 语 。 

关於 南 岛 语族 群 和 日 本 诸 访 居民 的 关 你， 也 是 值得 关注 和 探索 
的 问题 。 有 的 日 本 学 者 中 认为 日 本 人 的 祖先 大 约 可 分 为 南方 系统 和 
北方 系统 ， 生 活 在 强 文 文化 上 时代 【〈 约 公元 前 13680 年 一 前 410 4E) 
的 强 文 人 属 前 者 ， 生 活 在 疆 生 时 代 〈 约 公元 前 500 年 一 公元 300 4E) 
的 狂 生 人 属 后 者 。 白 保 引 曾 把 南 闹 语 、 训 湾 少 数 民族 语言 与 日 语 联 
Xo, UU 但 未 能 获得 语言 学 界 的 认同 。5 南 岛 语 族群 的 物质 文化 
遗存 不 同 於 日 本 ， 但 日 本 南部 距 训 湾 北 部 以 东 约 100 公里 的 八重 山 
诸 岛 的 考古 发 据 人 彻 褒 明 ,中 距 今 4500 年 至 3900 年 ， 那 庄 可 能 存在 
府 南 岛 语 的 移民 。 所 以 ， 南 乌 语 族群 的 扩散 史 程 应 该 比 以 前 所 有 的 
设想 都 更 为 复 杂 ， 对 日 本 名 文 文化 的 起 源 也 应 该 重新 进行 害 视 。™" 

最 和 后 要 提 及 的 是 ， 近 十 年 来 ， 历史 语 言 学 有 了 不 少 新 的 进 
展 ， 动 向 之 一 是 把 进化 生物 学 常用 的 基 於 电脑 科学 的 种 系 发 生 方 法 
(Phylogenetic methods) JURA ERER, SIRE, WP 
且 把 这 种 研究 与 人 类 史前 史 和 文化 演化 的 研究 结合 起 来 。 这 方面 的 
前 景 有 可 能 使 语言 学 逐渐 成 为 一 门 既 属 人 文学 科 的 “ 软 ” 科 学 ， 叉 
属 精密 科学 的 “ 硬 ” 科 学 ， 辫 且 把 二 者 有 机 结合 起 来 的 学 科 。R. D. 
Gray, Q. D. Atkinson, S. J. Greenhill $44 Et f SIRE LE, vv 
KEW Kah. SE UN AOE al ae AS Ee ae, Hh pa EG SUMCA I B] 
TE, 相信 这 些 努力 将 会 产生 丰硕 的 成 果 。 
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以 上 所 述 ， 是 对 南 驴 语族 群 的 起 源 和 散 做 问题 研究 现状 的 极其 
粗 浇 的 概述 。 应 该 说 ， 要 解决 这 一 问题 ， 逮 有 很 长 的 路 要 走 。 对 认 
海峡 两 岸 的 学 者 来 褒 ， 应 该 揣 手 合作 ， 逐 渐 弄 清楚 历史 上 的 百 越 族 
群 、 训 湾 原 住民 与 原始 南 意 语族 群 的 相互 关 傈 ， 通 过 客观 的 、 跨 学 
科 的 、 排 除 其 他 非 学 术 因 素 干 摄 的 研究 ， 最 终 揭 开 南 岛 语族 群起 源 
Zak. 


补 ac 


AMHR, BRBBMABCLTERRAN Ri, X 
文 对 台南 科学 园区 三 抱 竹 (SPC) 遗址 及 五 间 讶 南 (WCTS) 遗址 、 
南天 里 东 (NKLE) 遗址 出 土 人 骨 情 况 作 了 综述 ， 兹 报告 了 三 抱 竹 遗 
HEAR DNA 检测 结果 。 综 合体 质 人 类 学 和 基因 分 析 考 量 ， 三 抱 竹 
人 和 牙 形 驴 特 征 近 评 北 方 ， 距 今 2500 年 的 三 抱 竹 居民 可 能 来 自 东 亚 大 
陆 ， 而 五 问 层 南 出 土 者 与 夏威夷 居民 关 休 接近。 因此， 古代 台湾 居 
民 可 能 是 多 源 的 。 参 关 : Hsiu-ManLin, The Biological Evidence of the 
San-Pau-Chu People and their Affinities, The University of New Mexico, 
Albuquerque, New Mexico, May 2009. 

关於 波利尼西亚 语 及 操 波 利 尼 西亚 语族 群 之 起 源 ， 请 参阅 
最 近 发 表 的 论文 : Pedro Soares, V. Macaulay, Marie Lin, Stephen 
Oppenheimer and Martin B. Richards, et al. “Ancient Voyaging and 
Polynesian Origins”, The American Journal of Human Genetics, 88.2, 


2011, 239-247. 
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Chinese Junk Trade and the Hokkien 
Community in Manila, 1570—1760 


Qian Jiang ( 钱 江 ) 
(University of Hong Kong) . 


It is generally held that hundreds of years before the coming of the 
Spaniards an extensive trade developed between the Philippines 
and south China, during which large quantities of trade pottery 
and other goods from China were brought into the islands." Trade 
in consequence made it necessary for some of Chinese merchants 
and crew members, of whom almost all were Hokkiens, to sojourn 
in the Philippines."! Nevertheless, the size of these early Hokkien 
sojourning communities that were established at various points 
along the junk trade route was very small prior to the Spanish 
conquest. When Miguel Lopez de Legazpi arrived in Manila in 
1570, he found only a small Chinese community with some 40 
Chinese merchants who had long settled there with their wives 
and children.” In fact, it was the coming of the Spaniards and the 
rise of Manila as the Asian hub of trans-Pacific commerce that 
significantly modified the pattern and conditions of the traditional 
Chinese junk trade with the Philippines and breathed new life 


into the early Hokkien communities scattered in the islands. The 
new opportunities offered by the Manila galleon trade between 
the Philippines and Mexico not only created profit for Hokkien 
merchants but also transformed their small settlements into a 


marked segregated community in Manila. 


Sangleys and the Parian 


”中 as they were frequently 


The Hokkien merchants or “Sangleys 
called by the Spaniards were from Quanzhou and Zhangzhou 
prefectures in south Fujian. Generally speaking, of the Hokkien 
Sangleys sojourned in Manila, the majority were those from the 
Zhangzhou prefecture 漳州 府 , notably from the towns or villages 
in Hai-cheng #2 , Long-xi Ei and Zhang-pu #278 . ©! As was 
the custom, the merchants from Tong-an 同安 and Zhong-zuo- 
suo 41 Æ Bf i.e. present Amoy or Xiamen) identified themselves 
with the Zhangzhou merchant group though administratively they 
belonged to the Quanzhou prefecture 泉州 府 . The Quanzhou mer- 
chant group which predominantly comprised of those Hokkiens 
from Jin-jiang 晋江 , Yong-chun 永春 , Nan-an 南安 and An-xi 安 
¥% was also very active in Manila. What is especially noteworthy 
in this regard is the merchants from An-hai 安海 , a coastal town 
adjacent to Quanzhou and the maritime headquarters of the famous 
Zheng family in the early 17" century, played formative roles in 
Manila in both the junk trade between Fujian and Manila and the 


sojourning community. The An-hai people’s custom of loving to 
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do business overseas and their deep involvement in the junk trade 
with Manila were faithfully illustrated by Li Guangjin £% , a 
Quanzhou gentry of the late Ming dynasty, as follows. 


The people of An-ping 安平 are profit-seeking by nature. 
As soon as the trade with Manila was opened, ninety per- 
cent of them set sails for ocean to pursue the profit. Conse- 
quently when the barbarians made a surprise attack on the 
Chinese merchants last year, and killed all of them, no one 
from An-ping could escape. When the obituary reached 
their homes, the sound of mourning filled the whole town, 
and nobody could tell how many women of the town have 


thus become widows." 


Unlike other Hokkien Sangleys from the countryside of south 
Fujian who as a whole were peasants, the An-hai Sangleys had 
mainly been merchants before travelling to the Philippines. Their 
aim of venturing overseas was thus basically not to get away 
from their poor lives at home but to maximise profit with the 
capital pooled together with their clansmen. Therefore, the An- 
hai Sangleys were usually seen as the well-to-do merchants in 
Manila. This group of merchants was so famous among Hokkien 
Sangleys of Manila that any rich Chinese merchant in the town 
would as a custom be called Anayes, though the spelling of their 
names that frequently appear in the Spanish documents varies, 
such as Anayes, Anhayes, Avay or Auhay." Detailed information 


on this particular Hokkien merchant group in Manila, however, is 
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surprisingly patchy; what we know is that there were five or six 
hundred Avays merchants at Manila’s Parian on the eve of the 
massacre of 1603." 

What is stressed above does not necessarily mean that the 
An-hai merchants were the only wealthy Sangleys in Manila. 
Rather, various sources suggest that some of the Zhangzhou 
merchants were in effect part of the commercial élite of the 
sojourning community, such as Guansan, Sinu and Guachan, 
who conveyed the letters from the Manila authorities to the 


[9] 


Fujian government after the massacre of 1603. The residents of 


Manila also knew that whatever they needed, the merchants from 
Zhangzhou would very. quickly carry the goods to the Parian.""! 
Possibly due to the prominence of the Sangleys from Zhangzhou 
or Chincheo as it known to the Spaniards was widely known in 
the Philippines, the Spanish Bishop Salazar even used the term 
“the province of Chincheo” to address the whole Fujian province 
in 1590.1! 

With the development of the junk trade with the Philippines 
and the need to wait for the proper monsoon for the return trip, 
more and more Sangleys moved into the newly established 
Spanish colony with goods and services from south Fujian. 
The growth of the Hokkien population in Manila following 
the Spanish conquest was phenomenal. In 1572, the Hokkiens 
numbered about 150. Sixteen years later, according to the report 
submitted by the Manila Audiencia (the highest tribunal of 
justice), “there are over 10,000 Sangleys now in this city". 


The number of Hokkien Sangley reached its peak at the end 
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of 1603. It was estimated by the Spanish authorities that they 
amounted from 24,000 to 30,000 on the eve of the massacre, 
an extraordinary number considering that the total number of 
Spaniards and Mexicans residing in the Philippines was only 
1,200 at that time, of whom 700 lived in Manila. In 1639, 
approximately 23,000 Sangleys were killed in the second 
massacre. Nevertheless, massacre and expulsion were usually 
followed by gradual return of the Hokkiens, and in 1649, there 
were again some 15,000 Hokkien merchants and artisans living 
in the ghetto.“ The well-known contemporary account of the 
German ethnologist Fedor Jagor attests well what is mentioned 
above. While depicting the Chinese Sangleys, Fedor Jagor 
points out that “Manila has always been a favourite place for 
Chinese immigrants; and neither the hostility of the people, 
nor oppressing and prohibitory decrees for a long time by the 
Government, not even the repeated massacres, have been able to 
prevent their coming.” '? 

What ought not to be ignored is that unlike other 
contemporary Hokkien sojourning communities overseas, the 
Hokkien artisans, fishermen and farmers who arrived in Manila in 
the wake of the merchants soon constituted a significant percentage 
of the sojourning community, with the intention of staying for 
longer periods than was previously the habit. The actual scale 
of the Sangleys' flooding into Manila can be seen from the data 
presented below, which copies from a special report on the Chinese 


immigration in the Philippines dated 4^ July 1606. "6 
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Table 1 Statistics on the Number of Sangleys 
Shipped into Manila in 1606 
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Whenever there was a lack of food supply or bustling 
economic activity in the town after every large massacre or mass 
expulsion, the Hokkien merchants and artisans were allowed 
or even encouraged anew into the colony. But if the Hokkien 
community swelled rapidly or its size reached an uncontrollable 
degree that would be seen by the suspicious Spaniards as a danger 
presented towards their safety, immediately another round of 
massacre of Chinese or mass expulsion would be launched by 
the Spanish authorities. The number of Hokkiens in Manila thus 
cyclically rose and fell, depending upon the economic situation 


of the Islands and the state of prejudice and antagonism against 
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the sojourning Hokkiens."" The following table outlines the 
demographic change of the Hokkien sojourners in Manila during 
the period under discussion. Though statistical information 
available for reconstructing the sojourning Hokkiens’ demography 
is sporadic and sparse, the figures presented below do shed some 


light on the picture of the sojourning community. 


Table 2 The Demography of the Hokkiens in Manila, 1570-1760 "®! 
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increased dramatically after 1590s, and the climax was reached 
around 1600. This trend was maintained for approximately forty 
years before it gradually declined, and the number in Parian 
continued to drop-off after 1662, when more and more Hokkien 
sojourners sought to live freely on islands or in inland areas where 
they could lie beyond Spanish control and rule. By the 1730s, 
the Hokkien sojourners, especially those who had been baptised, 
were actually scattered throughout the provinces of Luzon, such as 
Tondo, Bulacan, Pampanga, Laguan and Cavite, and all over the 
islands. The entire internal trade of the Philippines was therefore in 
the hands of these Hokkien merchants. 

A second dimension to be noted is the social life of these 
sojourners. The Sangleys preserved most of the customs and 
life style of the Ming dynasty. For instance, in their teeming 
community, the Hokkiens wore long blue garments with wide 
sleeves, or white for mourning, but their chief men dressed in black 
or coloured silks. Underneath, all wore wide drawer-like trousers of 
the same material and a half hose of felt. They wore broad shoes of 
their own style, made of blue silk or other materials, embroidered 
with a braid and with a number of soles firmly sewn together. 
Like the Dutch in Java, the Spaniards were very curious about the 
Hokkiens’ hairstyle. Morga observed that "They wear their hair 
long; it is very black, well cared for, wound around the head with 
a high knot, and with a hood or horse-hair coif on the top, which 
fits closely down to the middle of the forehead. Above all this they 
wear a high round hat, also of horse-hair, and of varying designs, 


according to the wearer’s occupation and rank.”"”! 
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On the other hand, the vice of gambling was popular among 
the Sangleys, as was often the case in other Hokkien communities 
overseas.P It seemed that only Sangleys were allowed to gamble in 
the Parian as one of their major diversions, and most of them were 
addicted to gambling, particularly the game called metua. When 
William Dampier, a British privateer who cruised the Philippines 
between 1686 and 1687, visited Manila, he was surprised to 
find out that the Chinese were great gamesters, and they would 
never be tired of it, playing night and day, until they lost all their 
estates, then it was usual for them to hang themselves.”" It seems 
that there had been a Hokkien tax farmer in charge of collecting 
gambling tax for the Spaniards. For example, the Sangleys had to 
pay a large sum of money annually to the Manila authorities for 
the gambling monopoly. In 1600, apart from 4,500 pesos of shop 
rent, the Spaniards collected 1,600 pesos of the gambling tax from 


the farmer.” 


] This monopoly tax continued throughout the history 
of the Parian and increased with the expansion of the sojourning 
population, and the annual sum reached 100,000 at the end of 17° 
century, as reported by Giovanni Francesco Gemelli-Careri, a 
wealthy Neapolitan dilettante. 

With regard to the religious life of these Hokkien sojourners, 
we know virtually nothing; though the Spanish sources, on which 
much of the information concerning the Hokkien community 
depends, kept complaining that the Sangleys were idolatrous, 
exceedingly licentious and vicious insofar as their religion was 
concerned. It is very likely, as suggested by Professor Wang 


Gungwu, there would have been a temple in the Parian dedicated 
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to Tian Hou 天 后 and Guan Yu 关羽 , or there were other small 
altars scattered in other buildings.’ As a matter of fact, ample 
evidences gleaned from the following case studies on other 
Hokkien sojourning communities could be cited to demonstrate 
that it was customary among the overseas Hokkiens to build 
up their own temples for worshipping some particular Hokkien 
deities in the period under discussion. But strangely enough, 
neither the Spanish records nor other contemporaneous travel 
accounts did give information or depict the Chinese temples in 
the sojourning quarter. 

Another important point to be noted concerns the tax-farming 
system within the Hokkien community. We know surprisingly 
little about this system and its internal operation, but the Spanish 
records do suggest that it existed within the sojourning community 
since its early period. The picture was clearer in the 17" and the 
18" centuries as revealed by the contemporary writers. As a matter 
of fact, unlike the practice of the Hokkien community in Batavia, 
the tax-farming in Manila was manipulated through the cabecilla 
(“foreman” or “ringleader”) system. There were several Hokkien 
cabecillas in the Parian, and above them there was a principal 
Hokkien cabecilla. The Manila authorities farmed the license 
tax to the principal Hokkien cabecilla, and let him to assign the 
collection job among his subordinates. Indubitably all of these 
Hokkien cabecillas would be members of the commercial élite in 
the Parian, Taking the case of a Hokkien newcomer as an example. 
Since many of the Hokkien sojourners were poor, they had to 
habitually attach to a Sangley cabecilla on his arrival. The Sangley 
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cabecilla who was responsible for collecting taxes and tributes 
from his fellow countrymen would pay the residential license 
fee of six pesos per year for the poor Hokkiens. Then, during the 
period of indenture, the indentured Hokkien labourers had to work 
in the Sangley cabecilla’s shop as a shop boy, or as a cargador or 
day labourer. If he were able to learn some Tagalog and Spanish, 
he had an opportunity to become a walking vendor of tea or other 
commodities after he emancipated himself with the money he saved 
through extreme frugality, balancing his goods on a bamboo pole 


and trotting through the streets crying out the nature of his wares. © 


The Parian 


There has been much discussion on the origin of the term “Parian”. 
The matter of interest here is its equivalents in contemporary Chi- 
nese sources. So far three names found in the local private records 
or genealogies of south Fujian have been identified with the Hokk- 
ien sojourning quarter in Manila. They are Jian-nei JHN , Jian-tou 
HJA and Ba-lian-jie /3& ($i . The name “Jian-nei” first appeared 
in 1617. When mentioning the formation of the Hokkien quarter, 
Zhang Xie (1574-1640), a native scholar of Longxi county, has the 
following in his Dong Xi Yang Kao: 


Since the Chinese who went to Manila were in great num- 


bers, so they always stayed on for a long time and did not 
return, which was called Ya-dong ( HÉA& meaning: passing 
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the winter). They stayed together in the Jian-nei Ñ] N to 
make their living, and their numbers gradually increased 
to several tens of thousands. Of them, some cut their hairs 


and produced sons and grandsons there." 


Like Jian-nei, the name “Jian-tou”’ is also from the local records of the 
Zhangzhou prefecture. According to the Genealogy of the Xie Family 
谢 氏 家 乘 of Haicheng 海港, about 35 members of the family died 
at Jian-tou t] 9f in Manila during the period of late Ming and early 
Qing."" On the other hand, though the name “‘Ba-lian-jie” is from the 
Hokkien private genealogy as well, it is recorded in a genealogy from 
the Quanzhou prefecture rather than the Zhangzhou prefecture.”®! 
Obviously terms like “Jian-nei” and “Jian-tou’” have nothing to do 
with the foreign etymology but depict instead the actual geographical 
environment in which the Manila Parian located, while the name “Ba- 
lian-jie" or “Parian Street” was translated from the term “Parian”. It 
is difficult to know why the Zhangzhou Sangleys and the Quanzhou 
Sangleys adopted different names to call the same sojourning quarter 
in Manila, whether it was a mere coincidence or they did so deliber- 
ately is unknown. However, the impression given is that the residents 
of Parian were all certainly from south Fujian. 

There were at least five Hokkien Parians in Manila and its en- 
virons around 1600. The aforementioned Parian was the principal 
one in which most of the sojourning Hokkien merchants settled. At 
the same time, Tondo across the Pasig River had another Parian 
consisting of 150 married Catholic Hokkien merchants, fishermen, 


peasants and artisans in 1585. By 1591 this Parian possessed 500 
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Sangleys. Of them, only 40 were Catholic Hokkiens. "? The third 
Parian was built by the Jesuits at Santa Cruz (Quiapo), also across 
the Pasig River. About 250 Hokkien sojourners were permitted to 
reside there in 1603 and many of them were peasants cultivating for 
the church. P" The fourth Parian was founded in the Dominicans’ 
town of Binondo, across the river from both the Spanish intra- 
muros of Manila and the Hokkien Parian, where a small group of 
married Catholic Hokkiens including merchants and artisans were 
given a tract of land to live in 1594.°" The fifth Parian was settled 
by a large group of non-Catholic Sangleys who lived in Cavite and 
devoted themselves largely to agriculture and fishing." 

Truthfully, the Hokkien ghetto in Manila did not come into 
being with the birth of the Spanish colony. Instead, the Hokkien 
merchants and artisans were initially scattered among the Spaniards 
within the palisaded town. To keep the Hokkien Sangleys from 
being spread all over the town as well as to raise government 
revenues through the control over this transient group, the Spanish 
Governor Don Gonzalo Ronquillo de Pefialosa established the first 
Parian or Alcaiceria (silk market) for the Hokkien merchants in the 
closing months of 1581.°" The first Parian at Manila, which may 
have been situated on the south bank of the Pasig River, was razed 
to the ground by a terrible fire on 31" January 1583. Immediately 
another Parian was built at a farther place. From its establishment 
until 1860 when Governor Don Ramon Maria Solano y Llanderal 
ordered its demolition, the Hokkien Parian existed for almost three 
centuries. During this long period, either because of the massacres 


of the Hokkiens by the Spaniards or by accidentally catching 
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fire, the Parian was repeatedly destroyed and rebuilt more than 
fifteen times, and transferred from one place to another. Wherever 
it located, it was always kept within easy range of the Spanish 
cannons of Fort Santiago. ?*! 

As for the construction and layout of the Parian in the 1590s, 


Bishop Salazar gives us a detailed account as follows: 


At first it seemed absurd to think that human habitations 
were to be built in that mash, but the Sangleys, who are 
very industrious, and a most ingenious people, managed it 
so well that, in a place seemingly uninhabitable, they have 
built a Parian resembling the other, although much larger 
and higher. According to them it suits them better than the 
other, because on the firm ground where the four rows of 
buildings are located they have built their houses and the 
streets leading through the Parian, a separate street for 
each row of buildings. There are long passages and the 
buildings are quadrangular in shape. 

In the remaining space within the four fronts of the Parian 
is a large pond, which receives water from the sea through 
an estuary. In the middle of the pond is an islet, where the 
Sangleys who commit crimes receive their punishment, 
so as to be seen by all. The pond beautifies the Parian and 
proves to be of great advantage, because many ships sail 
into it through the aforesaid estuary at high tide, and bring 
to the Parian all the supplies, which are distributed thence 


all over the city. ?? 
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It should be added that the reason a new Parian could be rebuilt 
rapidly during the late 16^ century and early 17" century was 
mainly because the materials used to construct the stores and 
houses were merely bamboo and nipa. This probably explains why 
the Hokkien quarter was frequently burned to the ground by fire 
during its 279-year history"? Nevertheless, the sojourning quarter 
grew rapidly, as new houses were built and new shops were opened, 
and shortly it covered a large area, enclosed by wooden palisades. 
The early four squares were increased to nine in the new Parian 
of 17" century, including five hundred new lodgings. The average 
Parian building as a rule would have two floors, the upper floor for 
residence and the ground floor for tiendas or stores, restaurants, or 
shops of various trades. Gradually the buildings gained tile roofs 
and were built closely together on the streets that divided the barrio 
or section into squares. During the period of Governor Francisco 
Tello de Guzman (1596-1602), open fields, low-lying fortifications, 
the moat, a major road, and a cemetery were added to the Hokkien 
quarter. P The advantageous position of the Parian for trade was 
further advanced in the 18" century by a wooden bridge resting on 
stone buttresses which was built across the Pasig River from the 
Parian to Binondo. Thus, the Parian, by road, bridge and river, 
was connected to Binondo, Tondo, Ermita, Malate and other nearby 
districts. By 1755, there were 1,181 shops in the Parian and more 
than eight thousand Sangleys were generally engaged in trade 
there. P? In short, the Parian functioned continuously as the nerve 


centre of economic activity in Manila. 
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The Commercial Activities in Parians 


As elsewhere in the sojourning communities of Southeast Asia 
and East Asia, the Hokkien merchants of Manila also consisted of 
two mutually supporting groups. One group comprised those from 
coastal Fujian who were engaged in the junk trade between Fujian 
and Manila and would annually visit the colony with cargoes of 
silk and other Chinese goods. At the same time another group 
of merchants who sojourned in Manila would act as their agents 
or retailers to sell the goods for American silver shipped from 
Acapulco by the galleons, and accumulated local products for the 
return voyage. The commercial activities of the Hokkien merchants 
in Manila could thus be subdivided into two sections, namely the 
junk trade and the daily buying and selling. 

It was in 1567, when the newly ascended Ming Emperor, Long- 
Qing 隆庆 皇帝 , approved the repeated plea of the Fujian Governor 
and the Grand Censor Tu Ze-min 福建 巡 手 都 御 史 涂 泽 民 ,that the 
Hokkien junks began sailing from Yue-gang 月 港 Moon Harbour, 
a well-known port for smuggling trade in Zhangzhou, to trade 
overseas legally. Four years later, the Spaniards worked their way 
into and established themselves in Manila with American silver. In 
other words, it was only after the 1570s did the junk trade between 
Fujian and the Philippines with an exchange of exceptionally high 
value enter a complete new era, which in turn brought China into 
the world economical system, as was argued by C.R. Boxer. P” 
According to the records of the Ming dynasty, fifty Hokkien junks 
a year were initially granted licenses to trade in Southeast Asia. 
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In 1589, the number of junks licensed for trading to the Eastern 


and Western Oceans was raised to 88. This was later raised to 110 
licenses in 1592, and in 1597, to 137 licenses. [0 Of them, about half 
the licenses would be used for trading in the Hispanic Manila. Based 


upon the data collected by the French historian Pierre Chaunu and 


other contemporary records, the number of Hokkien junks calling at 


Manila is given as follows: 


Table 3 Hokkien junks arrivals in Manila, 1570-1760 “ 
















































































Port Year TFujian Taiwan Total 
1570-1579 67 67 
1580-1589 230 230 
1590-1599 183 183 
1600-1609 266 266 
1610-1619 250 250 
1620-1629 179 5 184 
1630-1639 314 24 338 
1640-1649 171 4 175 
1650-1659 52 52 
1660-1669 45 15 60 
1670-1679 29 22 51 
1680-1689 69 6 75 
1690-1699 161 161 
1700-1709 191 191 
1710-1719 104 6 110 
1720-1729 113 3 116 
1730-1739 127 127 
hao. 749 131 131 
1750-1760 138 138 
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It is important to note here that Pierre Chaunu’s statistics were 
based on study of the almojarifazgo, or import and export duties, 
which covered only the taxed portion of the junk trade. It is widely 
known that smuggling was rampant in the Manila trade and the 
actual number of junks calling at the port of Manila was far in ex- 
cess of the figure presented above. For instance, a large number 
of Hokkien merchants clandestinely visited Manila though their 
licenses issued were to Champa, Tonkin, Patani and Taiwan. The 
main reason, as was pointed out by the Fujian Grand Censor Shang 
Zhouzuo 商 周 补 in 1623, was that Manila was close by, so the 
junk trade in silks for silver turned out to be particularly profitable 
for these venturous Hokkiens. '”! 

In any case, as is evident from Table 3.3, the most remarkable 
growth of the Hokkien junk trade during this period was from the 
late 1570s to the mid-1640s, and the usual number of junks to visit 
Manila varied from twenty to forty each year. After 1645, however, 
the number of junks arriving at Manila decreased sharply as a re- 
sult of the civil war in China. In the years that followed, the mari- 
time trade of China fell into the hands of the Ming-loyalist Zheng 
regime based in south Fujian and Taiwan. Consequently, the junk 
trade with Manila experienced a considerable slump for more than 
three decades and almost all the arrivals in the 1650s, 1660s and 
1670s were in fact junks belonging to the Koxinga Bd#E # lineage. 
A revival of the Hokkien junk trade to Manila occurred in 1683 
when the Qing government conquered Taiwan and put an end to the 
civil strife, and the following year the ban on overseas trade was 
lifted. The junk trade expanded rapidly thereafter, with more than 
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27 junks calling at Manila in 1686 and a peak of 43 in 1709. [0 

With respect to the coming of the Hokkien junks, Antonio de 
Morga, then president of the Audiencia at Manila, gives a graphic 
account in his records: “A considerable number of somas and junks 
(which are large ships), come as a rule laden with goods from 
Great China to Manila. Every year thirty, sometimes forty, of these 
ships come, though they do not enter together as a fleet or armada, 
but in squadrons, with the monsoon and in settled weather, which 
ordinarily comes with the March new moon. ...They make the 
journey to Manila in fifteen or twenty days, sell their merchandise 
and return in good time, before the strong south-westerly winds 
set in at the end of May, or the first days of June, so as not to run 
into danger on their voyage.” “*! Captain John Saris, of the English 
East India Company, also observed in 1613 that, “In the moneth of 
March, the Junckes bound for the Mannelies depart from Chanchu 
in Companies, sometimes foure, five, ten or more together, as they 
are readie.” "6 

When the junks arrived and anchored at the roadstead, the 
Spanish officials would carry out their inspection of the cargo. At 
the same time a formal valuation would be made of the worth of 
the goods according to the local market prices, for the Hokkien 
merchants had immediately to pay tariffs ranging from three per 
cent to six per cent on everything to the Manila authorities. As 
soon as the examination was over and the valuation was concluded, 
the cargo of merchandise would be unloaded, taken to the Parian, 
or to other establishments and warehouses outside the town. No 


Spaniard, sojourning Sangley, or any other person whatever would 
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be permitted to board the junks to buy or bargain for goods and 
supplies, all of the transactions had to be done within the Parian. “7 

As for commodities involved in the junk trade, it is widely 
accepted that the Chinese silk and American silver were the two 
principal items of this Pacific leg of China trade. In fact, Manila 
would have been nothing without the Yue-gang-Manila-Acapulco 
trading line. Morga, who was an eyewitness of the junk trade in 
its heyday, gives a catalogue of the rich and varied wares that are 


worth quoting at length: 


Raw silk in bundles, of the fineness of two strands, and 
other silk of coarser quality; fine untwisted silk, white 
and of all colours, wound in small skeins; quantities of 
velvets, some plain and some embroidered in all sorts of 
figures, colours and fashions, others with body of gold 
and embroidered with gold; woven stuffs and brocades, of 
gold and silver upon silk of various colours and patterns; 
quantities of gold and silver thread in skeins; damasks, 
satins, taffetas, and other cloths of all colours; linen 
made from grass, called lencesuelo; and white cotton 
cloth of different kinds and quantities. They also bring 
musk, benzoin and ivory; many bed ornaments, hangings, 
coverlets and tapestries of embroidered velvet; damask 
and gorvaran tapestries of different shades; tablecloths, 
cushions and carpets; horse-trappings of the same stuffs, 
and embroidered with glass beads and seed-pearls; also 


pearls and rubies, sapphires and crystal; metal basins, 
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copper kettles and other copper and cast-iron pots; 
quantities of all sorts of nails, sheet-iron, tin and lead; 
and saltpetre and gunpowder. They supply the Spaniards 
with wheat flour; preserves made of orange, peach, pear, 
nutmeg and ginger, and other fruits of China; salt pork and 
other salt meats; live fowls of good breed and many fine 
capons; quantities of fresh fruits and oranges of all kinds; 
excellent chestnuts, walnuts, and chicueyes (both green 
and dried, a delicious fruit); quantitites of fine thread of all 
kinds, needles and knick-knacks; little boxes and writing 
cases; beds, tables, chairs, and gilded benches, painted in 
many figures and patterns. They bring domestic buffaloes; 
geese that resemble swans; horses, some mules and asses; 
even caged birds, some of which talk, while others sing, 
and they make them play innumerable tricks. The Chinese 
furnish numberless other gewgaws and ornaments of 
little value and worth, which are esteemed among the 
Spaniards; fine crockery of all kinds; canganes, or cloth of 
Kaga, and black and blue robes; tacley, which are beads 
of all kinds; strings of cornelians and other beads, and 
precious stones of all colours; pepper and other spices; 
and rarities, which, did I refer to them all, I would never 


finish, nor have sufficient paper for it. ? 


Though there was an infinite variety in the cargoes of the junks, 


silks and textiles always comprised the bulk of the goods from 


Fujian. In the meantime, the Hokkien merchants were the dominant 
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participants in this vast silk for silver trade. Like elsewhere in 
marketplaces overseas, the Hokkien merchants knew how to 
maximise their profit by waiting for the right timing or skilfully 
adjusting the prices of their cargoes in accordance with the 
situation of the Manila market. The majority of sagacious and 
thrifty Hokkiens would not, for instance, do their bargaining until 
the junks returned to Fujian, holding their cargoes over till the 
following year’s galleon. “! When they saw the Spanish galleon 
laden with silver coins entering the port while there were not much 
Chinese goods left in the market, they would immediately raise 
the prices of their goods. Similarly, when they were informed that 
silver to be scarce at Manila they would cut down: their shipments 
accordingly that year for a profitable sale. 1628 thus saw the 
scarcity of silver from Acapulco induce a rise in the prices of the 
goods in Manila. Bl Perceivably what the Hokkien merchants 
aimed at was to trade for as much silver as possible and shipped 
it away to China. It becomes clear that they did indeed play an 
important role in carrying massive amounts of American silver 
into China. It was estimated that 150 tons of silver passed over 
the Pacific, especially out of Acapulco and through Manila on 
its way to China, on an annual basis. Of them, about 128 tons or 
five million pesos were sold ultimately to the Hokkien merchants 
annually, with a reported 307 tons being smuggled out in 1597. °"! 
Given that the Hokkien merchants kept coming and 
sojourning in Manila in spite of the repeatedly expulsion and 
slaughter by the Spaniards, the profits derived from the junk trade 


must nave been enormously high. Two contemporary Chinese 
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writers tell us that the profits gleaned by the Hokkien merchants 
were usually several times of the cost, ? which matches with the 
report submitted to the Spanish King Felipe III dated 21" July, 
1599. In the report, Hieronimo de Salazar y Salcedo, the Spanish 
royal fiscal, estimated that the profits made on the Chinese silk 
could reach 400%. P? In fact, in some years when the market in 
Manila or Acapulco was starved for the Chinese silk and other 
luxury items, the profits reaped could probably be as high as 
1000%."" Since the distance from Fujian to Manila was relatively 
short, and the voyage usually took about 10 days, it was possible 
for the Hokkien merchants to make a couple of trips each 
season. Considering the great risk on the sea, such as the loss of 
junks caused by typhoon or the plunder by the Dutch or pirates, 
certainly the nearer the foreign ports were to Fujian, the smaller 
were the risks and the expenses and the larger the profits, as was 
argued by the Dutch historian Meilink-Roelofsz. 5 

Closely related to the junk trade merchants was the group 
of merchants who sojourned in Manila. As is well documented in 
Spanish writings, the Hokkien merchants had a near-monopoly 
of retail business in the town. The Parian consequently became 
the nerve centre of the colonial capital's commercial life. In this 
colourful bazaar, people could find all kinds of goods and products 
of East and West. This sojourning merchant group grew rapidly. By 
1588, the group regularly maintained 600 merchants and 150 shops 
in their quarter. P? William Dampier wrote of these Sangleys: "the 
Chinese are the chiefest merchants, and they drive the greatest 
trade; for they have commonly twenty, thirty, or forty junks in 
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the harbour at a time, and a great many merchants constantly 
residing in the city beside shop-keepers, and handy-craftsmen in 
abundance.” 5” 

Various sources available suggest that the sale of foodstuffs 
and the supply of markets and homes were from the very beginning 
in these Sangleys’ hands. Every morning, the Spaniards inhabited 
within the walled town would rush into the Parian to shop as soon 
as the gate was opened. The customers of the Chinese goods in 
the Parian were not the Spaniards alone, but also include the local 
Filipinos around Manila. Muslims from Mindanao and Sulu made 
regular visits to the Parian with bees’-wax and gold, and returned 
in their proas laden with Chinese silk, textile and calicoes. P? As 
for the daily commercial life and the practice of Sangley retail 


traders in Parian, Bishop Salazar gives detailed account as follows: 


This Parian has so adorned the city that I do not hesitate 
to affirm to your Majesty that no other known city in 
España or in these regions possesses anything so well 
worth seeing as this; for in it can be found the whole trade 
of China, with all kinds of goods and curious things which 
come from that country ... Many bakers make bread with 
the wheat and fine flour which they bring from China, and 
sell it in the market-place and along the streets. This has 
much benefited the city, for they make good bread and sell 
it at low cost. ... They are so accommodating that when 
one has no money to pay for the bread, they give him 


credit and mark it on a tally. It happens that many soldiers 
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get food this way all through the year, and the bakers 
never fail to provide them with all the bread they need.... 
The Sangleys sell meat of animals raised in this country, 
as swine, deer, and carabaos (a kind of Italian buffalo, 
whose flesh is equal to beef). They also sell many fowls 
and eggs; and if they did not sell them we all would suffer 
want. They are so intent upon making a livelihood that 
even split wood is sold in the Parian. The city finds most 
of its sustenance in the fish which these Sangleys sell; they 
catch so much of it every day that the surplus is left in the 
street, and they sell it at so low a cost that for one real one 
can buy a sufficient quantity of fish to supply dinner and 
supper for one of the leading houses in the city. ... The 
Sangleys know how to take advantage of the right time; 
they sell their goods dearer when they know that there is 
money to buy them, but they never raise the price so as to 


make it unreasonable. P? 


What Bishop Salazar witnessed in the 1590s was corroborated a 
century later by Giovanni Francesco Gemelli-Careri, who stated 
that “within a musket-shot of the gate of Parian, is the habitation of 
the Chinese merchants called Sangley, who in several streets have 
rich shops of silk, purcellane, and other commodities.” © Another 
matter of interest is that the commercial activities of the Hokkien 
merchants were not confined to the Parian. In order to avoid being 
expelled from Manila, many non-Catholic Sangleys sought the 


protection of the Spaniards and lived at their homes. Some of the 
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Hokkien merchants thus set up mini markets within the town and 
sold their goods at the homes of the Spanish proprietors. 5! 

The picture of the sojourning merchant group came into 
sharper focus in the year 1689, when the Manila authorities 
prepared a list of the Hokkien merchants in Parian who attempted 
to be included in the group that had been granted special 
permission of leaving Manila within seven months after the 
mass expulsion. We are told by this list that among 774 Sangleys 
who benefited from the postponement granted, at least 291 
merchants engaged in twenty different businesses while 483 
artisans were occupied in 27 trades. A similar list was submitted 
to the Manila Audiencia in April 1700, from which one finds 
that except artisans’ trades, the business categories decreased to 
fifteen while the sojourning merchants increased to 629. Of them, 
113 were identified as Catholic Hokkiens and 516 were non- 
Catholic Hokkiens. The situation remained more or less the same 
in 1745 with 592 shops in Parian dealing with the daily business. 
The following table based upon the investigation of the Manila 
authorities furnishes data on the number and kind of shops run by 
the Hokkien merchants in 1745. ! 

It is interesting to note that the annual sales of these 592 
shops amounted to 647,832 pesos according to the same report. 
Taking into consideration the fact that these figures were gathered 
during the period of economic depression, the business turnover 
of normal days in Parian possibly would have been close to or 
more than one million pesos. It was remarkable that the sizeable 


Hokkien sojourning quarter had so many shops in mid-18" 
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century, and the amazing figure calculated could without doubt 
even put the Parian on a par with the other contemporary large 


bazaars of Southeast Asia. 


Table 4 Hokkien Shops in 1745's Parian 

















Business Category |Number [Business Category 








Silk Shop 21 Porcelain Shop 








Hardware Store 39 











Lumber Store Hi Kitchen Utensils Shop 
Tobacco Shop 28 Chicken Shop 

Wax Store 7 Retail Store 43 
60 Oil Store 40 

















Rice Store 
Fish Store 
Coal Shop 
[Buyo Shop | 13 Clothing Shop 12 




























Crucial to the development of the Hokkien merchant 
communities overseas was the rise of the institution of the guild. 
Although the relevant information is skimpy and most of it 
concerns the early 18" century, it is still possible to retrace a few 
traits of this institution and piece them together. It seemed that the 
Hokkien merchants and artisans in Parian were very well organised 
according to the division of trades, and each trade of merchants 
had their own guild to protect their interests. One finds that as 
early as 1628 all the Hokkien merchants and artisans in the Parian 
were acting in concert in dealing with the foreign customers. The 


Spanish Governor Juan de Tavora therefore complained in his 
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letter that if he tried to change his shoemaker, immediately all the 
other Sangley shoemakers would refuse to sell him a shoe. He then 
concluded: “Among themselves they have great system and energy 
in all those of one trade acting together in all matters that affect 
them.” '*! Very likely, different commercial guilds soon emerged in 
Parian with the massive inflow of Hokkien merchants and artisans 
into Manila and established themselves on foreign soil. 

Another example concerns the 18" century. In a letter dated 
7" July 1741, Justice Pedro Calderon Henriquez who was in 
charge of the tax rolls complained that the reason those Sangleys 
were able to control domestic trade was because they had perfect 
organisation. The Sangley merchants confederated and all of them 
were required to sell every product for a fixed uniform price so 
that they could monopolise the market. In order to defeat someone 
who tried to get into their business, they would not mind losing 
a thousand pesos in the competition. To convince the Fiscal in 
Madrid, Calderon Henriquez even gave two examples in his letter. 
One of the stories occurred between a group of Hokkien mestizos 
and the sojourning Sangleys in Parian. Since the selling of buyo 
or betel proved to be a profitable business in the Islands, and 
the monopoly on buyo trade had already been abolished, several 
Hokkien mestizos thus attempted to get started in this trade. But 
immediately the sojourning Sangleys who occupied themselves 
in the buyo business began to sell their goods more cheaply until 
the Hokkien mestizos were persuaded to abandon their attempt. ^! 
Though Calderon Henriquez did not point out the term “guild” in 
his letter, it is quite clear what he reported actually was referring to 
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the traditional Chinese merchant institution — "the guild", and the 
activities masterminded by it. Despite the fact that we are told too 
little to be able to make a complete description of the institution, 
we certainly know enough about how this institution was adapted 
by the Hokkien sojourners in Manila to serve as an instrument to 
protect their commercial interests or as a communal cohesive force 
to strengthen the solidarity of their community, as suggested by the 
above information. 

Various guilds among the Hokkien sojourners developed 
rapidly and some of them were even required by the Manila 
authorities to supply a wide range of goods for the Royal 
warehouse on a regular basis. The following table gives some of 
the names of guilds and their heads in the Parian as taken from the 


accounts of the Manila Treasury in 1754. 5? 


Table 5 Hokkien Guilds in 1754's Parian 















































Guild Head's Name = | Guild Head’s Name 
全 
Guanzay, Janchinco, 
Hardware Traders — |Joco Fish Traders Mariano Enguio, 
Din Bico 
. Guian, Cinco, . 
Rice Traders Ceramic Traders Checua 
Texco 
Lumber Merchants |Sinio Sugar Merchants Bidiaco, Quianco 
Summer Mat traders |Quinco Grocery Traders Limchenco 
Silk Cloth Merchants | Tan Uncheng Shoe Traders Joco 
Meat Traders Jose Ruiz Zuco Candle Traders Diquenco 
. . Weights and Measures . 
Lime Traders Tiangteco Quinson 
Traders 
Banana Merchants |Oylo Vegetable Traders No name provided 
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Largely as a result of the developments described above, the 
Hokkien merchants became indispensable to the colonial capital, 
and the Spanish community could not actually be maintained 
without the Sangleys. Taking the case of 1603 massacre as an 
example, “when the whole business was over the city found itself 
in distress, for since there were no Sangleys there were nothing 
to eat and no shoes to wear, no matter how exorbitant a price was 
offered. This was because the Sangleys were the people most 
engaged in trade, and the ones who brought into the city all the 


. 66 
necessary provisions.” '! 


The Social Stratification of the Hokkien Community 


At least three social strata could be observed in the Hokkien 
sojourning community of Manila. 

(1) Upper stratum. Consisted of wealthy merchants, this 
commercial élite was not very large in size as compared with 
the whole Hokkien community, but they were generally trusted 
and respected among the sojourning Sangleys. Usually these 
rich merchants who maintained bazaars and commercial firms 
would sell silk, rayon, cotton cloth, wool, linen, etc. ...and deal in 
wholesale and retail business in the Parian. Through coordinating 
between different trades or guilds and negotiating with the 
Manila authorities on behalf of their fellow countrymen, some 
of them successfully established their power and control over 


the community. Prominent members of this commercial élite 
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consequently became the heads of various guilds, Chiefs or other 
administrative officials of the sojourning community. 

There is evidence to suggest that the leadership of the 
Hokkien sojourning community in Manila was vested in the hands 
of a few well-to-do individuals from Quanzhou insofar as the early 
stage was concerned. According to Argensola and Morga, more 
than 400 An-hai Sangleys in the Parian were ranked as the leading 
merchants in the early 17" century, with someone named Chican 
(KE ?) as their head. (671 Another instance was concerned with 
Li Dan or Andrea Dittis. Li Dan had been an influential and rich 
merchant as well as one of the gobernadorcillos of the Hokkien 
community in Manila before he escaped from the Spanish galleys 
in 1606, shortly after the first Chinese massacre of 1603. (61 The 
most famous merchant in point during the early days of the Parian, 
however, was Eng-Kang ( 黄 官 ), the leader of the Hokkiens' uprising 
of 1603. Little is known of his personal background, what we are 
told by the Spanish documents is that Eng-Kang also was a native 
of Quanzhou, and he had for some time joined a smuggling pirate 
group before coming to Manila. It was probably for this reason 
that he never dared to return to his home village in Fujian. Eng- 
Kang had been sojourning in Manila for several years when Lin 
Feng ( KE ) attacked the newly established Spanish colony in 1574 
with his large fleet. Very likely, he belonged to the first group of 
Hokkien sojourners in Manila and came to the Islands earlier than 
the Spaniards. Later on, he was baptised by the Spanish friars and 
adopted a Spanish name Joan Bautista de Vera. The fact that he was 


named after the Spanish Governor Santiago de Vera implies that 
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the Governor possibly was his Godfather. All of the coeval Spanish 
documents record that Eng-Kang proved sagacious, industrious, 
and of efficacious energy, and by means of which he exercised his 
trading and came to possess great wealth and to have influence 
with the Spanish Governor. Moreover, this rich Sangley had many 
Godsons, dependants or even several black slaves. He was not only 
much favoured and respected by the Spaniards but was also very 
feared and loved by his fellow countrymen. It is for these reasons 
that he was twice elected and appointed as the gobernadorcillo of 
the Hokkien sojourners. (691 

Aside from a few community leaders, a group of merchant 
guild heads also constituted the backbone of the commercial, 
such as aforementioned Joco, Guanzay, Janchinco, Guian, Sinio, 
Limcheoco, Quinco and Tan Uncheng. 

(2) Middle stratum. This social stratum included the bulk 
of petty traders and street peddlers who normally owned small 
tiendas or sari-sari stores, selling various articles at cheap prices. 
To make things more accessible, a large number of them would, 
as ambulatory vendors, approach the customers with his wares 
balanced across his shoulders on a bamboo pole. A census of the 
residents taken by the Manila Corporation in 1586 revealed that 
among 750 sojourning Hokkien merchants, about 450 were these 
petty traders. ! Of them, bakers, pastry makers or restaurant 
owners were probably especially welcomed by the residents 
of Manila, since not only the Sangleys and the Filipinos, but 
the Spaniards also frequented these shops. m] Some of these 


petty traders later on became regular providers for the Spanish 
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community in the fort. Juan Joco and Francisco Cinco, for example, 
were coconut oil trader who usually supplied the Manila Warehouse 
with oil, while Tanoco and Guiang sold rice to the Spaniards. [2] 

Also presented in this middle social level were some 
professionals such as doctors, druggists and apothecaries. 
According to Bishop Salazar's report, there were Hokkien doctors 
and apothecaries in the Parian who listed on their shops' placards 
in Chinese the service and medicine they were able to provide. 73) 
Some of young Hokkien scholars who were preparing to take the 
examinations organised by the Ming court or who failed in the 
examinations could be seen in the sojourning community as well. 
One of these scholars was baptised by the Spanish Bishop Almerici, 
and was given the name of Paul. [74] 

(3) Lower stratum. Closely associated with the merchant class 
were the artisans, fishermen and farmers from south Fujian, who 
made up not only the majority of the sojourners residing in several 
small Parians or villages adjacent to Manila but a significant part 
of the community within the Parian as well. In fact, only fifteen 
years after the establishment of the Hispanic colonial capital, the 
notary of the cabildo or the city council, Simon López, met a 
great mass of Hokkien craftsmen, market gardeners, and manual 
labourers in Manila. According to his letter, “there are more than 
three hundred others—fishermen, gardeners, hunters, weavers, 
brickmakers, lime-burners, carpenters, and ironworkers—who 
live outside the silk market, and without the city, upon the 
shores of the sea and river.” ? As for those artisans who lived 


within the Parian, a long list of different trades can be found in 
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the Spanish literature, such as silversmiths, bookbinders, painters, 
tailors, shoemakers, candle-makers, sugar-makers, silk-weavers, 
pot-makers, stonemasons, petate (summer sleeping mat) makers, 
boat-makers, wine-makers, weighing apparatus makers, jar- 
makers, dyers, stevedores, braziers, barbers, noodle-makers, 
foundry-men, hat-makers and sawyers. "®! 

The words of Bishop Salazar, who was always quite 
interested in the general conversion of sojourning Hokkiens in the 


Philippines, are especially significant on this point: 


In this Parian are to be found workmen of all trades 
and handicrafts of a nation, and many of them in each 
occupation. They make much prettier articles than are 
made in Espafia, and sometimes so cheap that I am 
ashamed to mention it. ... The handicrafts pursued by 
Spaniards have all died out because people buy their 
clothes and shoes from the Sangleys, who are very good 
craftsmen in Spanish fashion and make everything at 
very low cost. ... There are many gardeners among 
the Sangleys, who, in places which seemed totally 
unproductive, are raising many good vegetables of 
the kinds that grow in España and Mexico. They keep 
the market here as well supplied as that of Madrid or 
Salamanca. They make chairs, bridles, and stirrups of so 
good a quality and so cheaply that some merchants wish 


to load a cargo of these articles for Mexico. "” 
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The Bishop also emphatically illustrates in his letter how a 
Sangley sojourner was hired by a bookbinder from Mexico, 
and how the Sangley watched secretly his master’s practice at 
the bindery, then before long he set up himself as a bookbinder. 
What surprised the Spaniards of Manila most was that, very soon 
this Sangley became so excellent a bookbinder that his previous 
master had been forced to close his shop for good, because the 
Sangley had drawn all the trade in the town. Another example 
that has been widely quoted is the first Philippine book “Doctrina 
Christiana". It was printed and bound by Keng Yong, a Hokkien 
sojourner in the Parian of San Gabriel in 1593. 18l Over and over 
again throughout the Spanish colonial period, various writers 
echoed and re-echoed the essence of these statements in lengthy 
and detailed commentaries. 

Apart from artisans, a large number of poor farmers, 
labourers, sailors and coolies who comprised the bottom layer of 
the lower social stratum in the Hokkien community could easily 
be seen outside the principal Parian of Manila. As we are told 
by the Spanish sources, 250 Hokkien farmers were employed 
in 1603 by the Jesuits in the village of Quiapo to cultivate fruit 
trees and vegetables while another 250 Hokkien farmers were 
found farming for the Augustinians in Tondo. 0) On the other 
hand, the Manila authorities always tried to induce the Hokkien 
sojourners to work at farming, and those converted Sangleys 
who had married Filipino women could be even offered tracts 
of land in Manila’s suburbs to cultivate. Nevertheless, the 


inducement introduced by the Spaniards was not that attractive to 
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the sojourning Hokkiens because farming was of limited interest 
to them, and since they had already travelled to the Islands, they 
preferred to devote themselves to trade which would give them 
greater profit for less labour. Consequently, the Spaniards started 
to force the Sangleys to work in the rice fields from the early 
1620s, and more than 6,000 Sangleys were compelled to farm the 
rice at Calamba in Laguna by 1639, which in turn caused an open 
Sangley rebellion. Bo 

The relations between the commercial élite and the bulk 
of petty traders, artisans, farmers and fishermen is crucial in 
understanding this transient mercantile community. There can be no 
doubt that there were clear differences between the social strata and 
regulations or customs governing the daily dress of the Sangleys. 
For instance, the poor Sangley would dress generally in dark 
trousers with a shirt open all down the front and would be fastened 
with wedges or knots, having long sleeves without cuffs. His head 
covering often would vary with his work. On the other hand, the 
rich Sangley would wear his silken gown, and wear his hair tied 
in a long queue. The costume regulation was not limited to the 
male Hokkien sojourners, it also could be applied to their wives. 
Therefore if the Sangley woman was poor, she generally wore 
black trousers and a blouse which hung down to about the middle 
of the thigh, and it was plain, with little form. By contrast, the rich 
Sangley women wore flowing silk sleeves and a high neckpiece. 
Over these was a sleeveless, neckless blouse which extended nearly 
to the knees and was fastened at the waist by a wide girdle. She 


also wore a rather narrow but long skirt with its hem covering the 
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feet. *! Nevertheless, what is cited above was not strong enough 
to convince people that class lines did exist within the Hokkien 
community. 

It is worth noting that there were three groups within the 
Hokkien community in terms of their attitudes towards the 
Hispanic authorities. Group A, consisting of a few individual 
Sangley Christians and well-to-do merchants, was a pro-Spaniard 
group. In order to get protection from the colonial government 
during their sojourning and to prove that they were loyal to the 
Manila authorities, they would sometimes report the developments 
within the Parian to the Spaniards. Group B was composed of a 
great mass of artisans, petty traders, fishermen, market gardeners 
and farmers who usually represented the mainstream of the 
sojourning community either in the striving for equal rights or 
in the struggle of anti-Hispanic colonial rule. What particularly 
characterised the mercantile community was Group C. Sandwiched 
between Group A and Group B, Group C comprised of majority of 
the wealthy merchants and converted Sangleys. Since these people 
had families, shops, cargoes or other property in the Parian to tend 
and normally they would wish to maintain good business terms 
with their Spanish customers, whilst hoping not to offend their 
poor fellow villagers, they always found themselves in a quandary 
whenever there was clash between the two ethnic groups. As a 
consequence, this group of Sangleys would initially stand aside and 
remained neutral in the conflicts between the Spaniards and their 
sojourning fellow countrymen while watching the development of 
the situation, they hesitated until they finally were forced to choose 
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which side they had to join. 

The different responses or performances by the three 
groups as well as the relations between a few rich merchants and 
the bulk of smaller traders and artisans were well represented 
in the uprising of 1603. The uprising was initially organised by 
the commercial élite of the community headed by its Capitan 
Eng-Kang as a natural response to the rumor that the Spaniards 
were preparing a general massacre of the Sangleys. According 
to Morga’s account, Eng-Kang secretly ordered each of his 
fellow countrymen who was willing to join the revolt to bring 
him a needle through his adopted sons or henchmen. When Eng- 
Kang counted the needles and found that he had over 22,000 
Hokkiens at his disposal, immediately a beginning was made 
in a small settlement close to the town of Tondo with mustered 
smaller artisans, tradesmen, and fishermen who comprised 
Group B. Very soon, the Spaniards were aware of the situation 
through the reports of some Sangley protégé from Group A. 
In the meantime those wealthier merchants and artisans who 
belonged to Group C did not take any risks themselves, but 
remained quietly in the Parian to protect their property despite 
that their poor fellow villagers across the Pasig River were 
persuading them to join in the uprising or threatening them with 
dire reprisals. The relations between the commercial élite and 
most of the sojourning Hokkiens remained harmonious so long 
as the uprising continued under the leadership of Juan Ontal or 
Suntay, Eng-Kang’s adopted son, though Eng-Kang himself had 


been arrested and executed within the town by the Spaniards. 
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However, as soon as the poor Sangleys found out that the 
wealthy merchants across the river made no move to join the 
rebellion, and the merchandise was being taken out of the Parian 
and brought into the walled town, they immediately decided to 
abandon the leadership of the commercial élite. Suntay was thus 
placed under arrest by his fellow countrymen and condemned 
to death together with some of his familiars as traitors, and 
two poor Sangleys were chosen supreme commanders by 
acclamation. '*”! The uprising was thus destined to failure, for 
the ethnic community confronting the Spaniards was no longer a 


united one. 


The Power Structure of the Hokkien Community 


Closely related to the social stratification was the power structure 
or the officer system within the Hokkien community. Unfortunately, 
no source gave any information concerning the inception of the 
Hokkien officer system in Manila. What we know for sure is that 
this system came into being before 1590, soon after the arrival of 
the Spaniards and the establishment of the first Parian. It is very 
likely that almost from the very beginning, the Spaniards adopted 
the traditional Asian practice of appointing a headman to manage 
the sojourning alien community. In any case, Bishop Salazar saw in 
1590 a very large pond within the Parian, and in the centre of the 
pond was a small island where justice was done on those Sangleys 
who had violated the law. '*! In the following year, the Spanish 
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Governor Gomez Perez Dasmarifis also mentioned in his report 
that 2,000 Sangleys living within the Parian were supervised by 
their own governor and judge. [s4] 

The process by which a few fellow villagers among the 
sojourning Sangleys were chosen to be their administrative 
officers appears quite democratic according to the report of 
the Spanish colonial officials; but aside from wealth, social 
status, ability and reputation, one of the major criteria used 
in the election was that these persons chosen should be 
converted Sangleys. Obviously, it was a policy imposed upon 
the community by the Spaniards. Accordingly three Hokkien 
officers including the gobernadorcillo as he was called in the 
Philippines could only be elected by a special group from its 
Christian members in a meeting presided over by the Spanish 
alcalde-mayor of Tondo. To assist the gobernadorcillo, two 
subalterns would be elected at the same time, one would be the 
chief deputy gobernadorcillo or capitan, and another would be 
the alguacil-mayor or constable. The officers of justice in the 
Hokkien quarter were called “bilangos”, and were appointed by 
the new gobernadorcillo. It is interesting to note that the group 
in charge of the election was composed of thirteen members, 
including the outgoing gobernadorcillo, the ex-Capitáns, the 
cabecilla principal, and the cabecillas or ringleaders, both 
past and present. When any number was lacking, it would 
be made up from the petty heads of various trade guilds. 
After the election, the Spanish authorities would grant these 


elected credentials to allow them to exercise jurisdiction in the 
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community. [5 In addition, as implied by the Spanish sources 
that the tenure of these Hokkien officers was limited and the 
election was held regularly in the Parian, but it would be hard 
to know as a rule how long these officers’ tenure would last 
during the period under discussion. The graphic illustration of 


the power structure is presented as follows. 


Figure 1 Power Structure of the Hokkien Community in Manila 


gobernadorcillo 




















capitán . alguacil-mayor 
cabecilla principal bilangos 
abecilla cabecilla cabecilla 


Regarding the Hokkien officer system in the Parian, Antonio 


de Morga, an eye-witness, has the following in his records: 


They have their own alcayde there with his court, prison 
and assistants to administer justice and to watch over them 
night and day, both to see they are safe and that they do 
not commit disorders.... 

They have a governor of their own race, a Christian, 
with assistant officers to help him to hear their legal 
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cases in domestic and business affairs. Appeals from 
his decisions go to the alcalde-mayor of Tondo or the 
Parian, and in the last resort to the audiencia which 
also takes a special interest in the Sangleys and in 


everything concerning them. 9? 


It is evident that the Spaniards did not want to meddle with the 
inner affairs of the Hokkien community, and the sojourning 
Hokkiens were free to choose their headmen for themselves 
in Manila though this kind of election was practised within 
restricted limits set by the colonial authorities. Equally clear is 
that these Hokkien officers enjoyed a high authority among their 
fellowmates. It would be, however, misleading if one believes that 
the Parian was completely autonomous under its gobernadorcillo 
and other officers. 

All sojourning Sangleys both within and without the Parian 
were thus under the immediate charge or jurisdiction of their 
gobernadorcillo. The Hokkien gobernadorcillo had the duty 
and power to collect taxes and tribute for the Spaniards, to settle 
disputes and keep order among his fellow countrymen, and to 
mediate with the Manila authorities on behalf of Sangleys. For 
instance, in 1729, the Spanish Governor Valdes Tamon ordered 
that all non-Catholic Sangleys living in the provinces of Tondo, 
Bulacan, Pampanga, Laguna and Caviteto to move back to the 
Parian in Manila. The Hokkien gobernadorcillo and the heads of 
the various guilds then protested against this order and asked that 


at least they be allowed to continue trading and residing in the 
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towns at a radius of five leagues around Manila and around Cavite, 
since many of these Sangleys could not practice their trades within 
the Parian. The Sangleys eventually won the struggle under the 
organisation of their officers, and the Spaniards were forced to 
withdraw the order for they did not want to lose a large amount of 
license tax levied from these Sangleys. "" 

It must also be mentioned, to be complete, that unlike the 
situation in Batavia or Nagasaki, the positions of officer in the 
Hokkien community of Manila did not appear particularly attractive 
to the sojourners. The probable reason was that these officers 
did not have much salary or other benefits. Instead, they had 
sometimes to pay the tribute for their poor fellow villagers though 
a community chest was established in 1622, and each Sangley was 
required to submit 3 toston to the community chest to support them 
and two other Spanish officials financially. "" Moreover, as pointed 
out by Father Joaquin M. de Zuñiga, "These positions are honorary 
among them because they govern all the other Chinese the whole 
year round and decide their cases even if they are not important 
enough. In spite of this, these positions are little desired, not only 
because those who have held them could not return to their country 
but might be put to death, but also because these positions are not 
of value." 9 

Information on the Hokkien gobernadorcillos appointed is, 
of course, much less detailed, the early period in particular. Apart 
from Li Dan and Eng-Kang, we are told that there was one by the 
name Francisco Zanco, who was elected as the gobernadorcillo 


in 1590. The next year, the name of Antonio Lopez, another 
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converted Sangley in the Parian, was added to the list. P! Without 
going back to the beginning of the business hub, suffice it to say 
that a majority of these commercial élite were prominent in their 


sojourning careers. 


Formation of the Hokkien Mestizo Community 


It needs to be noted that intermarriage with the Filipino women 
was a popular practice among sojourning Hokkiens from the 16" 
to the 18" century, since few Chinese women would be able to 
travel to the Philippines and live overseas with their husbands 
under the strict control of the Chinese government and the local 
patriarchal clan system of south Fujian. There would have been 
some intermarried Hokkien-Filipino families and mestizos when 
the Spaniards arrived in Manila, but this was nothing to do with the 
Hispanic colonial policy. To be true, it was the Spaniards together 
with the Catholic missionaries who deliberately encouraged 
and cultivated the growth of this particular community in the 
Philippines. 

It seemed evident that the socio-religious policy pursued by 
the Spaniards in the Philippines was to Hispanise the whole islands 
by propagating Catholicism and inducing or forcing all the people 
to convert to Catholicism. The missionaries of the Dominican 
Order reached Manila in 1587, and to them was given the task 
to convert the Sangleys in the Parian. Seven years later, another 
small Parian was found in the area of Binondo by the Dominicans 
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especially for those Catholic Sangleys who had married Filipinos 
and a group of prominent Hokkien merchant and artisans. "! This 
community had contained about 500 Catholic Sangley families by 
1603. However, most of these Sangleys converted not for spiritual 
salvation by any sincere wish, but rather by the material comforts 
they enjoyed there. Moreover, part of the reason they agreed to 
be baptised was that they dared not return to Fujian on account of 
debts incurred or crimes committed there, according to Antonio 
de Morga. "7! 

The Jesuits on the other hand established another greenhouse 
for the converted Sangleys at Santa Cruz between 1619 and 1634. 
To be fair, the enthusiasm to convert the Sangleys seemed not very 
successful in the early years, and had dimmed somewhat by 1584. 
The Hokkien converts were required to cut their queues as a visible 
act of conversion and baptism, it was considered by the Hokkiens 
as a disgrace, and consequently no one would dare to return to 
their home villages with such a mutilation.P" Faced with strong 
opposition from the Hokkien community, the Spaniards were 
finally forced to relax the order of cutting of the queue. 

Gradually, a comparatively large ethnic community 
comprised of Hokkien-Filipino families and their mestizo 
descendants took form in the Manila area. In order to foster 
the Hispanisation among the Catholic Hokkiens, the Manila 
authorities especially granted Binondo to the Hokkien mestizos 
in perpetuity and allowed them limited privileges of self- 
government. These mestizos could even be exempted from 


being compelled to live in the Parian in 1581 when all of the 
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sojourning Hokkiens were forced to concentrated in the ghetto. P! It 


was recorded that almost all of the population in some villages 
in central Luzon, such as Tambobong, was made up of mestizos. P? 
The community of mestizo in Binondo and Sta. Cruz grew 
steadily. In the 1680s, the mestizo community in Binondo 
became so influential that they began to ask for establishing 
their own gremios or corporations to protect their interests. 
As a result, in 1687, with the cooperation of the sojourning 
fellow countrymen, they formally organised the Community of 
Chinese and Mestizos of Binondo. This sodality was headed by 
a corporate council which comprised ten Hokkien sojourners 
and ten mestizos. "9 

Initially the Hokkien mestizos were associated with the 
church estates. Little by little they left the old occupations such 
as cultivating for the missionaries, started to build up their own 
businesses, and became active in trade of local agricultural 
commodities. As revealed by the Spanish documents, the entire 
internal trade of the Philippines fell into these mestizos’ hands in 
the 18" and the 19" centuries. They sold in the inland towns or 
remote villages the merchandise from China which they obtained 
from the Parian on the one hand, and bought local products such 
as wax, cocoa, wheat, gold and trepang on the other. ?"! 

Thus, with the financial aptitude inherited from their Hokkien 
fathers, the mestizos were breaking away from the sojourning 
Hokkiens, and eventually established themselves as an independent 


commercial community in the Philippines. 
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There have been many debates on the origin and meaning of the term San- 
gley. Based upon a Manila manuscript of c.1590 that contains a coloured 
picture of a Hokkien merchant couple with the title "Sangleys" and two 
Chinese characters “ 常 来 ”, the late Professor C.R. Boxer argues that the 
term means "constantly coming". He even suggests that the term is prob- 
ably of Tagalog and not of Chinese origin since the Spanish Friar Martin de 
Rada mentioned it in his accounts of the Ming China as saying "The natives 
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of these islands call China *Sangley', and the Chinese merchants themselves 
call it Tunsua (Tiong-hoa in Hokkien); however its proper name nowadays 
is Taybin (Tai-bin in Hokkien)”. On the other hand, Edgar Wickberg con- 
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AACE 


本 刊 第 一 辑 刊登 的 “The Polity of Yelang ( 夜 郎 ) and the Origins 
of the Name ‘China” 一 文 此 前 曾 在 Sino-Platonic Papers No.188 刊 出 ， 
因 故 未 及 标明 ， 特 此 向 Sino-Platonic Papers 编者 致歉 ， 并 重申 本 刊 
只 发 表 新 作 。 
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